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1. ความส าคัญของฉลากผลิตภัณฑ์อาหาร 
ฉลากผลิตภัณฑ์ คือ ฉลากที่ติดด้านนอกของบรรจุภัณฑ์ (Packaging) เพ่ือให้ข้อมูลของผลิตภัณฑ์ 1 

ซึ่งงานศึกษาครั้งนี้มุ่งเน้นศึกษาฉลาก “ข้อมูลทางโภชนาการ” ของอาหารหรือเครื่องดื่มโดยแบ่งเป็น 2 
ประเภท คือ (1) ข้อมูลปริมาณของสารอาหารแต่ละชนิดที่อยู่ในผลิตภัณฑ์ และ (2) ข้อมูลเชิงคุณค่าโดยบ่งชี้
คุณค่าสารอาหารต่างๆ หรือข้อควรระวังทางโภชนาการที่มีผลต่อสุขภาพ2 เพราะฉะนั้น นัยส าคัญของข้อมูล
ทางโภชนาการบนฉลากผลิตภัณฑ์ต่อสุขภาพจึงมีลักษณะการบ่งชี้ข้อมูลผลิตภัณฑ์อาหารหรือเครื่องดื่มที่ “ดี” 
ต่อสุขภาพร่างกายของตนเพ่ือให้ผู้มีบริโภคมีข้อมูลเพ่ือตัดสินใจในการบริโภค และลดความเสี่ยงจากพฤติกรรม
ที่เสี่ยงต่อการเกิดโรคคือการรับประทานอาหารที่มีรสจัด มีไขมันสูง หรือขาดคุณค่าทางสารอาหารที่จ าเป็นต่อ
ร่างกาย และช่วยลดความเสี่ยงของการเกิด “โรคไม่ติดต่อเรื้อรัง (Non-Communicable Diseases: 
NCDs)” ของผู้บริโภค3 อาทิ โรคอ้วน น้ าหนักเกิน โรคเบาหวาน โรคมะเร็งต่างๆ เป็นต้น4 ด้วยเป้าหมาย
ดังกล่าวตัวบ่งชี้ที่ส าคัญในการวัดคุณค่าว่าอาหารหรือเครื่องดื่มใด “ดี” ต่อสุขภาพบนฉลากผลิตภัณฑ์จึง
เกี่ยวข้องกับข้อมูลสารอาหารที่ส่งผลต่อการเกิดโรค NCDs อาทิ ไขมัน (โดยเฉพาะไขมันอ่ิมตัว (Saturated 
fats)) น้ าตาล โซเดียม และพลังงานที่ได้รับ รวมทั้งข้อมูลสารอาหารที่ช่วยป้องกันการเกิดโรค NCDs ได้ อาทิ 
โปรตีน ไฟเบอร ์แมกนีเซียม5 เป็นต้น  
 

2. ตัวแสดงที่เกี่ยวข้องกับฉลากผลิตภัณฑ์อาหาร 
ทั้งนี้ข้อมูลโภชนาการบนฉลากผลิตภัณฑ์ของแต่ละประเทศอาจมีรายละเอียดที่แตกต่างกันไปขึ้นอยู่

กับปัจจัยเชิงสถาบันที่ส่งผลต่อการก าหนดรูปแบบฉลาก และการใช้ประโยชน์ฉลากผลิตภัณฑ์ด้วย อันได้แก่ 
ภาครัฐ กลุ่มผู้บริโภค ผู้ประกอบการ และภาคประชาสังคม รายละเอียดดังนี้ 
                                                           
1 อาทิ ปริมาณ ข้อมูลโภชนาการ หมายเลขทางการค้า เครื่องหมายรับรอง ช่องทางติดต่อผู้ประกอบการ เป็นต้น 
2 World Health Organization. (2019). Guiding Principles and Framework Manual for Front-of-pack Labelling for 
Promoting Healthy Diet. Geneva: WHO, pp.11. 
3 World Cancer Research Fund International. (2019). Building Momentum: Lessons on Implementing a Robust Front-of-
Pack Food Label. London: WCRF, pp.6. 
4 โรงพยาบาลบ ารุงราษฎร์. (2559). กลุ่มโรคไม่ติดต่อ (NCDs)...โรคที่เกิดจากพฤติกรรม. สืบค้นเมื่อ 18 เมษายน 2563 จาก 
https://www.bumrungrad.com/th/health-blog/may-2016/ncds-non-communicable-diseases-symptoms-prevention 
5 Zhao et.al. (2019). “The Effect of Magnesium Intake on Stroke Incidence: A Systematic Review and Meta-Analysis with Trial 
Sequential Analysis”. Front Neurol. 2019 Aug 7;10:852. 
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2.1 บทบาทภาครัฐ รัฐบาลใช้ฉลากเป็นเครื่องมือหนึ่งในการส่งเสริมสุขภาวะของผู้บริโภค6 โดย 
1) การก าหนดนโยบายด้านฉลากผลิตภัณฑ์  รัฐจะตัดสินใจจากประเด็นค าถามส าคัญ7 

ดังต่อไปนี้ 
- พฤติกรรมการบริโภคของประชาชนเป็นอย่างไร 
- ความเสี่ยงด้านสุขภาพจากพฤติกรรมการบริโภคมีอะไรบ้าง 
- แนวทางการป้องกันหรือแก้ไขความเสี่ยงด้านสุขภาพนั้นควรมีลักษณะเช่นไร 
- โครงสร้างหรือหน่วยงานรัฐใดบ้างท่ีต้องเข้ามีบทบาทในการด าเนินการป้องกันหรือแก้ไข 

2) การเลือกรูปแบบการใช้งานฉลากผลิตภัณฑ์ (Implement) แบ่งได้ 3 รูปแบบ8 ได้แก่ 
- ฉลากแบบ Mandatory เป็นฉลากที่รัฐก าหนดขึ้นและเป็นผู้ก ากับดูแลด้วยตัวเอง ผ่าน

กฎหมาย/ระเบียบที่เกี่ยวข้อง มีลักษณะเป็นการบังคับ ซึ่งผู้ประกอบการที่เข้าหลักเกณฑ์
จะต้องปฏิบัติตาม หากไม่ปฏิบัติจะมีบทลงโทษ อาทิ Warning Labels (ชิลี) GDA (ไทย) 
Traffic Light Labelling (เอกวาดอร์) เป็นต้น 

- ฉลากแบบ Voluntary เป็นฉลากที่รัฐก าหนดขึ้นโดยร่วมกับภาคประชาสังคม/
ผู้ประกอบการในการก าหนดหลักเกณฑ์ซึ่งไม่มีการบังคับให้ผู้ประกอบการต้องปฏิบัติตาม 
แต่ใช้วิธีส่งเสริมหรือจูงใจให้เกิดการใช้ฉลาก อาทิ Traffic Light Labelling (สหราช
อาณาจักร) Nutri-Score (ฝรั่ ง เศส ) Health Star Rating (ออสเตรเลีย)  Healthier 
Choice (สิงคโปร์) เป็นต้น 

- ฉลากแบบ Support เป็นฉลากที่ภาคประชาสังคม/ผู้ประกอบการก าหนดขึ้น  
โดยไม่มีการบังคับให้ผู้ประกอบการต้องปฏิบัติตามซึ่งหากรัฐเห็นว่าสอดคล้องกับ
เป้าหมายของรัฐก็จะให้การสนับสนุนส่งเสริมการใช้งานฉลากร่วม อาทิ Slovenian 
Heart Foundation (สโล เว เนี ย )  Choice Logo (เบล เยี ยม )  Great For You (ห้ าง 
Wallmart ในสหรัฐอเมริกา) เป็นต้น  

ตารางท่ี 1 รูปแบบฉลากและการบังคับใช้ฉลากผลิตภัณฑ์จากประเทศกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษา 
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ที่มา: นักวิจัย 

                                                           
6 World Health Organization. (2019). Guiding Principles and Framework Manual for Front-of-pack Labelling for 
Promoting Healthy Diet. Geneva: WHO, pp.11., pp.7 
7 อ้างแล้ว หน้า 12 
8 World Health Organization. (2018). Better Food and Nutrition in Europe: a Progress Report Monitoring Policy 
Implementation in the WHO European Region. Copenhagen: WHO, pp.7 
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ทั้งนี้ การใช้ฉลากผลิตภัณฑ์ของแต่ละประเทศอาจใช้ฉลากอย่างใดอย่างหนึ่ง หรืออาจมีการใช้ฉลาก
หลายแบบร่วมกันก็ได้ อาทิ (1) สหรัฐอเมริกา มีทั้งการใช้ฉลากประเภท Mandatory คือรูปแบบ Nutrition 
Fact Label และประเภท Support ซึ่งพัฒนาโดยภาคเอกชนหรือประชาสังคม อาทิ ฉลาก Great for you 
ของบริษัท Wallmart (2) ประเทศไทยปัจจุบันใช้ฉลากประเภท Mandatory ใน 3 รูปแบบ คือ ฉลากแบบ 
GDA ฉลากแบบกรอบโภชนาการ และฉลากข้อความ “บริโภคแต่น้อยและออกก าลังกายเพ่ือสุขภาพ” (3) ในส
หราชอาณาจักรใช้ฉลากรูปแบบ Traffic Light ใช้เป็นประเภท Voluntary แต่ในเอกวาดอร์ใช้ฉลากแบบ 
Traffic Light เช่นกันแตน่ ามาใช้ลักษณะ Mandatory เป็นต้น 

3) การให้ข้อมูลและสร้างความตระหนักของข้อมูลด้านโภชนาการแก่ผู้บริโภค  เพราะปัจจัย
ส าคัญทีช่่วยเหลือด้านการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค เพราะฉะนั้นการสื่อสารจะท าให้เกิดความ
ตระหนักข้อมูลว่ามีความหมายเช่นไรซึ่งเป็นบทบาทส าคัญของภาครัฐ ตัวอย่างเช่น (1) การ
ก าหนดลักษณะหรือต าแหน่งฉลากที่สังเกตเห็นได้ง่าย (2) การผลักดันการใช้งานฉลากให้
ครอบคลุมทุกผลิตภัณฑ์/ทุกยี่ห้อให้ได้มากที่สุดซึ่งท าให้ผู้บริโภคสามารถน าข้อมูลสารอาหาร
ในฉลากมาเปรียบเทียบข้อมูลโภชนาการระหว่างยี่ห้อได้ 

4) การติดตามและประเมินผลการใช้งานฉลากผลิตภัณฑ์ โดยรัฐมีหน้าที่ติดตามผลที่เกิดขึ้น
ภายหลังบังคับใช้ฉลากแล้วซึ่งในกรณีเป็นฉลากแบบไม่บังคับภาครัฐอาจมีการด าเนินการ
ร่วมกับภาคประชาสังคมในการติดตามหรือประเมินผลการใช้งานฉลากผลิตภัณฑ์  

2.2 มิติผู้ประกอบการ การใช้ฉลากผลิตภัณฑ์ที่แสดงข้อมูลโภชนาการอย่างแพร่หลายย่อมมีผล
โดยตรงต่อการด าเนินธุรกิจของผู้ประกอบการเพราะจะส่งผลโดยตรงต่อความนิยมหรือยอดจ าหน่ายของ
ผลิตภัณฑ์นั้นๆ ตัวอย่างการปรับตัวของผู้ประกอบการ อาทิเช่น 

- กรณีผลิตภัณฑ์ที่มีคุณค่าทางโภชนาการต่ า ผู้ประกอบการอาจปรับปรุงสูตรหรือพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ที่มีคุณค่าทางโภชนาการมากขึ้นมาทดแทน9 ตัวอย่างเช่นกรณีการบังคับใช้ฉลาก 
Stop Sign Warnings ของชิลีซึ่งท าให้ผู้ประกอบการอาหารกว่าร้อยละ 18 ในชิลีต้อง
ปรับปรุงสูตรผลิตภัณฑ์เพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เข้าเกณฑ์ต้องติดฉลากดังกล่าว (การติดฉลาก 
Stop Sign Warning เป็นการแสดงว่าผลิตภัณฑ์มีสารอาหารที่ไม่ดีต่อสุขภาพ) 10 

- กรณีผลิตภัณฑ์ที่มีคุณค่าทางโภชนาการสูง ผู้ประกอบการอาจใช้ข้อมูลทางโภชนาการเพ่ือ
ประชาสัมพันธ์หรือท าการตลาดทีเ่น้นจุดเด่นด้านสุขภาพของผลิตภัณฑ์ เช่นกรณีของสิงคโปร์

                                                           
9 World Health Organization. (2018). Better Food and Nutrition in Europe: a Progress Report Monitoring Policy 
Implementation in the WHO European Region. Copenhagen: WHO, pp.9 
10 Lauren Vogel. (2018). New Ammunition in the Fight to Label Unhealthy Foods. Retrieved 4 Jun 2020 from 
https://www.cmaj.ca/content/190/1/E25 

https://www.cmaj.ca/content/190/1/E25
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ของกลุ่มผลิตภัณฑ์ขนมขบเคี้ยวการใช้ฉลากแบบ Healthier Choice หรือ Healthier 
Snack จะน าไปสู่การสร้างภาพลักษณ์ที่ดี หรือจุดเด่นในแง่การดูแลสุขภาพได้ดีขึ้น 11 

- กรณีผู้ประกอบการไม่เห็นด้วยกับรูปแบบฉลากผลิตภัณฑ์ที่ก าหนดโดยรัฐ อาจมีการ
พัฒนารูปแบบฉลากผลิตภัณฑ์ของตนเองขึ้นมาใช้แทนได้ ตัวอย่าง บริษัท Walmart ใน
สหรัฐอเมริกาได้พัฒนาฉลาก Great for You ของตนเองขึ้นมา หรือกรณีที่บริษัท Nestle, 
PepsiCo, Coca-Cola, Mondelez International, Mars และ Unilever มีแนวคิดจะจัดท า
ฉลากของตนเองที่เรียกว่า Evolved Nutrition Label (ENL) เพ่ือตอบโต้การประกาศใช้
ฉลาก Nutri-Score ของฝรั่งเศส (อย่างไรก็ตาม แผนการดังกล่าวได้ล้มเลิกไปในเวลาต่อมา) 

2.3 มิติผู้บริโภค ในฐานะผู้รับประโยชน์โดยตรงโดยผู้บริโภคใช้ฉลากผลิตภัณฑ์เป็นแหล่งข้อมูลหนึ่งใน
การพิจารณาตัดสินใจเลือกซื้อ/บริโภคผลิตภัณฑ์ที่ดีต่อสุขภาพ เพราะท าให้ทราบปริมาณหรือคุณค่าของ
สารอาหารที่อยู่ในผลิตภัณฑ์ และท าให้มีแหล่งอ้างอิงคุณค่าทางโภชนาการส าหรับเปรียบเทียบผลิตภัณฑ์ต่าง
ตราสินค้า  

2.4 มิติภาคประชาสั งคม  บทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) เครือข่ ายผู้บริ โภค  
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ นักวิจัย สื่อมวลชน ตลอดจนกลุ่มองค์กรต่างๆ ที่รวมกลุ่มกันโดยไม่มีวัตถุประสงค์ในการ
แสวงหาก าไรซึ่งมีบทบาทส าคัญต่อการใช้ฉลากผลิตภัณฑ์ อาท ิ

- การเสนอแนะ ให้ข้อมูล เพ่ือผลักดันหรือสนับสนุนให้รัฐน ารูปแบบฉลากผลิตภัณฑ์แบบใด
แบบหนึ่งมาใช้ในประเทศ  

- การรณรงค์ ประชาสัมพันธ์ เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจการใช้งานฉลากผลิตภัณฑ์ ให้กับ
ผู้บริโภค ทั้งการด าเนินการด้วยตนเองหรือร่วมกับรัฐ 

 

3. รูปแบบฉลากผลิตภัณฑ์ในต่างประเทศ 
รูปแบบฉลากผลิตภัณฑ์นั้นมีด้วยกันหลากหลายรูปแบบขึ้นอยู่กับการก าหนดของแต่ละประเทศ  

รวมถึงลักษณะการชี้น าข้อมูลบนฉลากโดยแบ่งรูปแบบฉลากผลิตภัณฑ์ได้เป็น 3 รูปแบบ คือ (1) ฉลากแบบไม่
ชี้น าเชิงคุณค่า (Non-Directive System) (2) ฉลากแบบกึ่งชี้น าเชิงคุณค่า (Semi-Directive System) (3) 
ฉลากแบบชี้น าชิงคุณค่า (Directive System) ซึ่งสามารถสรุปได้ตามตาราง ดังนี้ 

                                                           
11 กรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ. (2561). สินค้าขนมขบเคี้ยวในสิงคโปร์. สืบค้นเมื่อวันที่ 6 มิ.ย. 2563 จาก 
https://www.ditp.go.th/contents_attach/216249/216249.pdf 

https://www.ditp.go.th/contents_attach/216249/216249.pdf
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ตารางที่ 2 สรุปรูปแบบและรายละเอียดของฉลากผลิตภัณฑ์ที่ใชใ้นต่างประเทศ12 
 

กลุ่มรูปแบบ ลักษณะส าคัญ ภาวะการชี้น า 
เกณฑ์การวัดคุณค่า

ผลิตภัณฑ ์
รูปแบบฉลาก รายละเอียดของฉลาก 

ประเทศแรก
ที่ใช้ 

ประเทศ 
ที่ใช้ตาม 

1. Non-
Directive 
System 

ให้ข้อมูลเชิง
ข้อเท็จจริง (ปริมาณ
สารอาหารใน
ผลิตภณัฑ์) เป็นหลัก 

ไม่บอกว่าผลิตภัณฑ์
นั้นดีหรือไม่ ผู้บริโภค
ต้องเป็นผู้ตดัสินใจเอง 

ไม่มเีกณฑ์การวัดคณุค่า 
เพราะใช้เฉพาะข้อมลู
เชิงข้อเท็จจริง 

Guideline 
Daily Amount 
(GDA) 

แสดงค่าปรมิาณพลังงาน น้ าตาล ไขมัน และ
โซเดียมของผลติภณัฑ์และข้อมลูปริมาณที่
ร่างกายควรได้รบัในแต่ละวัน 

สหราช
อาณาจักร 
(1998) 

ไทย (2011) 

Nutrition 
Facts Label 

แสดงค่าปรมิาณพลังงาน ไขมัน คอเลสเตอรอล 
โซเดียม คารโ์บไฮเดรต โปรตีน วติามินดี 
แคลเซียม เหล็ก และโพแทสเซยีมของ
ผลิตภณัฑ์ และข้อมูลปริมาณที่ร่างกายควร
ได้รับในแต่ละวัน 

สหรัฐอเมริกา 
(1990) 

ไทย 
(1998) 

2. Semi-
Directive 
System 

(1) ให้ท้ังข้อมูลเชิง
ข้อเท็จจริง และ 
(2) ข้อมูลระดับ
คุณค่าของสารอาหาร
ในผลิตภัณฑ ์
 

บอกว่าผลิตภัณฑ์นั้น
ดีหรือไม่ โดยมักอยู่ใน
รูปแบบการจดัอันดับ 
(Scale)  
ว่าดีระดับไหน  

เทียบเคียงกับปรมิาณ
สารอาหารที่ร่างกายควร
ได้รับในแต่ละวันหรือ
ตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
พิจารณาเป็นราย
สารอาหาร 
 

Traffic Light 
Labelling 

ใช้สีสัญญาณไฟจราจรบอกระดับปริมาณของ
สารอาหารในผลิตภณัฑ์ว่าเหมาะสมกับร่างกาย
หรือไม ่

สหราช
อาณาจักร 
(2006) 

เอกวาดอร์ (2013), 
อิหร่าน (2015), 
ศรีลังกา (2016), 
ฝรั่งเศส (น าไป

ประยุกตเ์ป็นแบบ 
Nutri-Score) (2017) 

Health Star 
Rating 

ใช้จ านวนดาวแทนคุณค่าทางโภชนการโดยรวม
ของผลิตภณัฑ์ ตั้งแต่ 0.5 – 4 ดาว โดยมีข้อมลู
ปริมาณสารอาหารประกอบ 

ออสเตรเลีย 
(2014) 

นิวซีแลนด ์
(2014) 

                                                           
12 ค านิยามประเด็นในการสรุปกลุ่มรูปแบบฉลากผลติภณัฑ์ในภาคผนวกที่ 1 
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กลุ่มรูปแบบ ลักษณะส าคัญ ภาวะการชี้น า 
เกณฑ์การวัดคุณค่า

ผลิตภัณฑ ์
รูปแบบฉลาก รายละเอียดของฉลาก 

ประเทศแรก
ที่ใช้ 

ประเทศ 
ที่ใช้ตาม 

3. Directive 
System 

ให้เฉพาะข้อมูลเชิง
คุณค่าว่า ผลิตภัณฑ์
นั้นๆ มีคุณค่าทาง
โภชนาการผ่านตาม
เกณฑ์ที่ก าหนดไว้
หรือไม ่

บอกว่าผลิตภัณฑ์นั้น
ดีหรือไม่ โดยอาจอยู่
ในรูปแบบการจัด
อันดับ (Scale)  
ว่าดีระดับไหน หรือ
สรุปในภาพรวมว่าดี
หรือไมด่ ี

เทียบเคียงกับปรมิาณ
สารอาหารที่ร่างกายควร
ได้รับในแต่ละวันหรือ
ตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
พิจารณาในภาพรวม
ผลิตภณัฑ ์

Stop-sign 
Warnings 

เป็นป้ายค าเตือนว่าผลิตภัณฑ์นั้นมสีารอาหาร
ใดอยู่ในระดับสูงเกินกว่าที่ก าหนดบ้าง 

ชิลี 
(2016) 

อุรุกกวัย (2018), 
อิสราเอล (2018), 

เปรู (2018) 

Nutri-Score แบ่งระดับคณุค่าทางโภชนาการของผลิตภณัฑ์
ออกเป็น 5 ระดับ โดยใช้สีและตัวอักษรโรมัน
แทนแต่ละระดับ 

ฝรั่งเศส 
(2017) 

สเปน (2018) 
เบลเยยีม (2019), 

 
Healthier 
Choice 

เป็นสัญลักษณร์ับรองว่า ผลิตภัณฑ์นั้นผ่าน
เกณฑ์ว่ามีประโยชน์ต่อสุขภาพ รวมถึงระบุ
สารอาหารที่เป็นจดุเด่นของผลิตภณัฑ์นั้นๆ 

สิงคโปร ์
(1998) 

ไทย (2016) 

Nordic 
Keyhole 

เป็นสัญลักษณร์ับรองว่า ผลิตภัณฑ์นั้นผ่าน
เกณฑ์ว่ามีประโยชน์ต่อสุขภาพ 

สวีเดน 
(1989) 

นอร์เวย์ (2009), 
เดนมาร์ก (2009), 
ไอซ์แลนด์ (2013) 

ที่มา: นักวิจัย
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3.1 ฉลากแบบไม่ชี้น าเชิงคุณค่า (Non-Directive System) เป็นรูปแบบฉลากที่ระบุข้อมูล
ปริมาณหรือร้อยละของสารอาหารต่างๆ ที่อยู่ในผลิตภัณฑ์โดยไม่มีการตัดสินหรือชี้น าว่าผลิตภัณฑ์นั้นมี
ผลดีต่อสุขภาพหรือไม่ รูปแบบฉลากเช่นนี้สามารถให้รายละเอียดทางโภชนาการได้มาก ดังนั้นการตัดสินใจ
เลือกซื้อสินค้าจากฉลากผลิตภัณฑ์จึงขึ้นอยู่กับความรู้ความเข้าใจในงาโภชนาการของผู้บริโภค ตัวอย่างฉลาก
ผลิตภัณฑ์รูปแบบนี้ ได้แก่ 

- Guideline Daily Amount (GDA): เป็นฉลากที่เริ่มต้นพัฒนาโดยกระทรวงสาธารณสุขของ
ประเทศสหราชอาณาจักร รูปแบบฉลาก GDA เป็นการแสดงข้อมูลปริมาณพลังงาน น้ าตาล ไขมัน 
และโซเดียม ที่มีอยู่ในผลิตภัณฑ์นั้นต่อหนึ่งหน่วยบรรจุภัณฑ์ปรากฎบนฉลากด้านหน้าบรรจุภัณฑ์ 
รวมถึงร้อยละของปริมาณสารอาหารดังกล่าวเมื่อเปรียบเทียบจ านวนที่ร่างกายควรได้รับในแต่ละวัน 
ต่อมาฉลาก GDA ถูกน ามาใช้ในหลายประเทศรวมถึงประเทศไทย (อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันสหราช
อาณาจักรได้เปลี่ยนไปใช้ฉลากแบบ Traffic Light ซึ่งงานศึกษานี้จะอธิบายในล าดับถัดไป)  

ปัจจุบันประเทศไทยได้ด าเนินการด้านฉลากผลิตภัณฑ์ภายใต้ พ.ร.บ. อาหาร พ.ศ . 2522 
และปรับปรุงระเบียบการบริหารจัดการฉลากผลิตภัณฑ์ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 
394 พ.ศ. 2561 โดยก าหนดให้ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุขเป็น
หน่วยงานรับผิดชอบในการก ากับดูแล ตรวจสอบการใช้ฉลาก GDA ครอบคลุมอาหารและเครื่องดื่ม 
13 ประเภท (อย่างไรก็ตาม กรณีประเทศไทยนั้นมีฉลากผลิตภัณฑ์ถูกใช้ด้วยกันหลายรูปแบบซึ่งจะ
อธิบายในหัวข้อถัดๆ ไป) 

 
ภาพที่ 1 ฉลาก GDA ของไทย13 

- Nutrition Facts Label: เป็นรูปแบบฉลากกรอบข้อมูลโภชนาการที่พัฒนาโดยสหรัฐอเมริกามี
เป้าหมายเพ่ือแสดงข้อมูลปริมาณสารอาหารที่ส าคัญในผลิตภัณฑ์ซึ่งเริ่มใช้ครั้งแรกตั้งแต่ปี ค.ศ. 
1992 ภายใต้ Nutrition Labelling and Education Act 1990 ที่ก าหนดให้ผลิตภัณฑ์อาหารและ
เครื่องดื่มต้องแสดงข้อมูลโภชนาการ  ส าหรับหน่วยงานรับผิดชอบคือ U.S. Food&Drug 
Administration (USFDA) ครอบคลุมหน้าที่ทั้งการก าหนดข้อมูลบนฉลาก การก าหนดประเภท
สินค้า และการตรวจสอบการบังคับใช้ฉลากบนผลิตภัณฑ์อาหารและเครื่องดื่มตามที่ก าหนด  

                                                           
13 ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา. (2563). สืบค้นเมื่อ 15 เมษายน 2563 จาก https://themomentum.co/healthier-choice/ 

https://themomentum.co/healthier-choice/
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ด้วยแนวทางการใช้ฉลากดังกล่าวจึงเป็นเหตุให้สินค้าที่ต้องการส่งออกไปยังสหรัฐอเมริกา
จะต้องแสดงข้อมูลโภชนาการตามข้อกฎหมายดังกล่าวของสหรัฐอเมริกาด้วย ฉลาก Nutrition 
Facts Label มีการปรับปรุงหลายครั้ง โดยครั้งล่าสุดคือปี ค.ศ. 2016 ได้มีการปรับปรุงฉลากให้
สอดคล้องขององค์ความรู้ด้านโภชนาการที่ค้นพบใหม่14 รวมทั้งเพ่ือให้เข้าใจง่ายขึ้น โดยปัจจุบัน
ข้อมูลปริมาณพลังงาน (แคลอรี่) ไขมัน คาร์โบไฮเดรต วิตามินดี แคลเซียม เหล็ก โพแทสเซียม 
รวมทั้งข้อมูลปริมาณที่ควรได้รับใน 1 วัน ฉลากแบบ Nutrition Facts Label เป็นรูปแบบที่หลาย
ประเทศน าไปปรับใช้ โดยอาจปรับเปลี่ยนประเภทข้อมูลสารอาหารที่แสดงบนฉลากตามที่แต่ละ
ประเภทเห็นสมควร รวมถึงประเทศไทยที่ได้ใช้ฉลากรูปแบบนี้เป็นหนึ่งในแนวทางการพัฒนาฉลาก
แบบกรอบโภชนาการ ซึ่งเป็นฉลากอีกรูปแบบหนึ่งที่ประเทศไทยใช้มากตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 
(นอกเหนือไปจากฉลากแบบ GDA) 

 
ภาพที่ 2 ฉลาก Nutrition Facts ของสหรัฐอเมริกาฉบับปรับปรุงปี 201515 

 
3.2 ฉลากแบบกึ่งชี้น าเชิงคุณค่า (Semi-Directive System) เป็นรูปแบบฉลากที่ระบุเฉพาะ

ข้อมูลของสารอาหารที่ส าคัญในผลิตภัณฑ์ ควบคู่กับการแสดงระดับคุณค่าของสารอาหารนั้นๆ เม่ือ
เทียบเคียงกับปริมาณสารอาหารที่ร่างกายควรได้รับ อาทิ สูง กลาง ต่ า เป็นต้น ฉลากรูปแบบนี้ช่วยให้
ผู้บริโภคเข้าใจได้ง่ายขึ้น เนื่องจากมีข้อมูลสรุปที่เป็นการชี้น าว่าผลิตภัณฑ์นั้นมีคุณค่าทางโภชนาการเหมาะสม
หรือไม่ ให้ผู้บริโภคพิจารณาร่วมกับข้อมูลปริมาณสารอาหารในผลิตภัณฑ์นั้นๆ ตัวอย่างฉลากผลิตภัณฑ์รูปแบบ
นี้ ได้แก่ 

                                                           
14 ฉัตรนภา หัตถโกศล. (2561). รู้จักฉลากโภชนาการรูปแบบใหม่ USFDA. สืบค้นเมื่อ 6 พฤษภาคม 2563 จาก 
https://www.gourmetandcuisine.com/stories/detail/189 
15 USFDA. (2015). What’s New With the Nutrition Facts Label?. USA. 

https://www.gourmetandcuisine.com/stories/detail/189
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- Traffic Light Labelling: หรือมีชื่ออย่างเป็นทางการว่ารูปแบบ MTL+RI (The Multiple Traffic 
Light Label + Reference Intakes) เป็นรูปแบบฉลากที่ พัฒนาโดย  The United Kingdom 
Food Safety Agency (UK FSA) สังกัดกระทรวงสาธารณสุขของสหราชอาณาจักร ซึ่งเป็นการ
ปรับปรุงรูปแบบฉลากแบบ GDA ที่ใช้อยู่เดิมเป็นการแสดงข้อมูลสัญญาณไฟจราจรในปี 2006 
พร้อมกับการให้ข้อมูลปริมาณสารอาหารที่ส าคัญในผลิตภัณฑ์ คือ ไขมัน ไขมันอ่ิมตัว  น้ าตาล และ
เกลือ เพ่ือให้สีเป็นตัวบ่งบอกระดับว่าปริมาณสารอาหารชนิดๆ นั้นที่อาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
โดยสีแดงแทนค่าระดับสูง สีเหลืองแทนค่าระดับกลาง และสีเขียวแทนค่าระดับต่ า  

ปัจจุบันก าหนดให้มีการใช้ฉลาก Traffic Light ในอาหารและเครื่องดื่มโดย UKFSA นั้นจัดท า
คู่มือแนะน าการสร้างฉลากโภชนาการส าหรับอาหารให้แก่ผู้ประกอบการน าไปปรับใช้เพ่ือขายสินค้า
ปลี ก ขอ งตั ว เ อ ง (Guide to Creating a Front of Pact Nutrition Label for Pre-packed 
Products Sold through Retail Outlets) ส าหรับแนวทางการใช้ฉลากแบบขอความร่วมมือจาก
ผู้ประกอบการ มิใช่การบังคับทางกฎหมายแบบมีบทลงโทษ ปัจจุบันรูปแบบนี้มีประเทศอ่ืนๆ น าไป
ปรับใช้เช่นกัน อาทิ เอกวาดอร์ อิหร่าน ศรีลังกา เป็นต้น 

 
ภาพที่ 3 ฉลาก Traffic Light Labelling ของสหราชอาณาจักร16 

- Health Star Rating: เป็นรูปแบบฉลากที่พัฒนาโดยประเทศออสเตรเลียในปี 2014 โดยปัจจุบัน
รูปแบบฉลากนี้ยังได้น าไปใช้ในประเทศนิวซีแลนด์ด้วยภายใต้การบริหารจัดการร่วมของทั้งสอง
ป ร ะ เทศ  คื อ  The HSR Advisory Committee (HSRAC) ป ร ะกอบ ไป ด้ ว ย ตั ว แ ท น จ า ก
ภาคอุตสาหกรรม รัฐบาล ภาคประชาชน และหน่วยงานด้านสาธารณสุข เพ่ือบังคับใช้ ตรวจสอบ
และมีการประเมินผลเพ่ือปรับปรุง/พัฒนาฉลากทุก 5 ปี (Five Year Review) โดยลักษณะการใช้
ฉลากเป็นแบบสมัครใจจากผู้ประกอบการ ปัจจุบันฉลาก Health Star Rating (HSR) ถูกน ามาใช้
กับ (1) เครื่องดื่ม (2) เนย ชีส น้ ามัน และมาการีน และ (3) อาหารอื่นๆ  

ส าหรับข้อมูลฉลาก HSR ประกอบไปด้วย ข้อมูลปริมาณพลังงาน (แคลอรี่) ไขมันอ่ิมตัว 
น้ าตาล โซเดียม และไฟเบอร์ ที่ได้ร่างกายจะได้รับจากผลิตภัณฑ์ ซึ่งค่าปริมาณสารอาหารเหล่านี้จะ

                                                           
16 British Nutrition Foundation. (2020). Retrieved 14 April 2020 from https://www.igd.com/articles/article-viewer/t/front-of-
pack-labelling-around-the-world/i/23126 

https://www.igd.com/articles/article-viewer/t/front-of-pack-labelling-around-the-world/i/23126
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น าค านวณเป็นระดับคุณค่าทางโภชนาการโดยรวมของผลิตภัณฑ์โดยใช้สัญลักษณ์รูปดาวแทนระดับ
คุณค่าทางโภชนาการที่ผลิตภัณฑ์ได้รับ ตั้งแต่ 0.5 ถึง 5 ดาว17  

 
ภาพที่ 4 ฉลาก Health Star Rating ของออสเตรเลีย18 

 
3.3 ฉลากแบบชี้น าเชิงคุณค่า (Directive System) เป็นรูปแบบฉลากที่ไม่เน้นให้ข้อมูลปริมาณ

หรือร้อยละของสารอาหารในผลิตภัณฑ์ แต่เป็นการสรุปว่าผลิตภัณฑ์นั้นๆ มีคุณค่าทางโภชนาการผ่าน
ตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้หรือไม่ ข้อดีของฉลากรูปแบบนี้คือเข้าใจได้ง่ายแต่การให้ข้อมูลสารอาหารมีรายละเอียด
น้อยจึงอาจไม่ส่งผลในการลดระดับการบริโภคผลิตภัณฑ์ที่ไม่ดีต่อสุขภาพได้มากนัก19 โดยแบ่งย่อยเป็น 2 แบบ 
คือ แบบค าเตือน และแบบแนะน า ดังนี้ 

2.3.1 แบบค าเตือน (Stop-sign Warnings): เป็นรูปแบบที่พัฒนาโดยกระทรวงสาธารณสุขของชิลี
ซึ่งเป็นประเทศแรกในโลกที่ใช้ฉลากผลิตภัณฑ์แบบค าเตือนภายใต้กฎหมาย Law of Food 
Labeling and Advertising โดยลักษณะเป็นป้ายสัญลักษณ์พ้ืนด าพร้อมข้อความระบุประเภท
สารอาหารที่พบปริมาณสูงในผลิตภัณฑ์ เพ่ือเป็นการเตือนผู้บริโภคว่าการบริโภคผลิตภัณฑ์นี้
อาจส่งผลเสียต่อสุขภาพร่างกายได้โดยมีทั้งสิ้น 4 ป้ายคือ น้ าตาล ไขมันอ่ิมตัว โซเดียม และ
พลังงาน20 จ านวนป้ายที่ผลิตภัณฑ์ได้รับ หมายถึง คุณค่าทางโภชนาการที่ยิ่งน้ อยลงของ
ผลิตภัณฑ์นั้นๆ ปัจจุบันรูปแบบฉลากนี้ยังถูกน าไปใช้ในประเทศอ่ืนๆ อาทิ อุรกกวัย อิสราเอล 
เป็นต้น 

 
ภาพที่ 5 ฉลาก Stop-sign Warnings ของชิลี21 

                                                           
17 Bend et al. (2014). “A Simple Visual Model to Compare Existing Front-of-pack Nutrient Profiling Schemes” European 
Journal of Nutrition & Food Safety. 4(4), pp. 472. 
18 Health Star Rating. (2020). Front of pack labelling around the world. Australia. 
19 Arrua et al. (2017). “Warnings as a directive front-of-pack nutrition labelling scheme: comparison with the Guideline Daily 
Amount and traffic-light systems”. Public Health Nutrition. pp.2 
20 อ้างแล้ว หน้า 2 
21 Ministerio de Salud, Chile. Retrieved 14 April 2020 from https://www.healthhub.sg/live-
healthy/211/make_healthier_choice 
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3.3.2 แบบแนะน า: มุ่งเน้นแนะน าผู้บริโภคว่าผลิตภัณฑ์นั้นมีประโยชน์ต่อสุขภาพ ตัวอย่างฉลาก
รูปแบบนี้ อาทิ Nutri-Score, Healthier Logo และ Nordic Keyhole รายละเอียดดังนี้ 
- Nutri-Score: เป็นรูปแบบที่พัฒนาโดยกระทรวงสาธารณสุขของประเทศฝรั่งเศสในปี 2017 

จากการน าประสบการณ์และรูปแบบฉลาก Traffic Light ของสหราชอาณาจักรมา
ประยุกต์ใช้ การบริหารจัดการข้อมูลฉลาก Nutri-Score มีการก าหนดรูปแบบและ
หลักเกณฑ์ต่างๆ จาก Usage Regulation for the Nutri-Score Logo ที่รัฐบาลฝรั่งเศส
จัดท าขึ้นโดยบังคับใช้แบบสมัครใจจากผู้ประกอบการ 

ลักษณะเป็นการแบ่งระดับคุณค่าทางโภชนาการของอาหารและเครื่องดื่มออกเป็น 5 
ระดับโดยใช้ตัวอักษรและสีแทนค่าในแต่ละระดับ (A : เขียวเข้ม, B : เขียวอ่อน, C : เหลือง, 
D : ส้ม และ E : แดง) โดยวัดคุณค่าทางโภชนาการจากระดับพลังงานที่ร่างกายได้รับ (แคลอ
รี่) น้ าตาล ไขมันอ่ิมตัว โซเดียม ส่วนผสมของผักและผลไม้ ไฟเบอร์ และโปรตีนของ
ผลิตภัณฑ์22 ปัจจุบันฉลากแบบนี้ถูกปรับใช้ในเบลเยียม สเปน เยอรมัน เนเธอแลนด์ เป็นต้น 

 
ภาพที่ 6 ฉลากผลิตภัณฑ์ Nutri-Score ของฝรั่งเศส23 

- Healthier Choice: เป็นรูปทรงพีระมิดสีแดงถูกพัฒนาโดยประเทศสิงคโปร์ในปี 1998 
หน่วยงานที่รับผิดชอบคือ The Health Promotion Board of Singapore (HPB) ซึ่งใน
การก าหนดหลักเกณฑ์ของฉลากจะมีการเชิญผู้ประกอบการมาเข้าร่วมตัดสินใจด้วย ดังนั้น
วิธีบังคับใช้ฉลาก Healthier Choice ของสิงคโปร์จึงเป็นแบบสมัครใจของผู้ประกอบการ
อาหารและเครื่องดื่ม 14 ประเภทและได้รับความร่วมมือจากผู้ประกอบการเป็นอย่างดี 

ลักษณะของฉลากด้านบนเป็นข้อความรับรองคุณค่าทางโภชนาการ และด้านล่างเป็น
ปริมาณการบริโภคที่เหมาะสมแบ่งคุณค่าทางโภชนาการเป็น 6 กลุ่ม คือ Trans Fat Free, 
Higher in Whole-Grains, Higher in Calcium, Lower in Sodium, Lower in Saturated 
Fat และ Lower in Sugar ผลิตภัณฑ์ที่ผ่านการรับรองประเภทใดก็จะได้รับฉลากผลิตภัณฑ์
ประเภทนั้น หากผ่านมากกว่า 1 เกณฑ์ก็ได้รับฉลากตามจ านวนเกณฑ์ที่ได้รับ ทั้งนี้สิงคโปร์
ยังน ารูปแบบฉลากดังกล่าวไปพัฒนาเป็นฉลาก Healthier Snack ส าหรับขนมขบเคี้ยวและ 
Healthier Ingredient ส าหรับเครื่องปรุงรสหรือส่วนผสมอาหารต่างๆ  

                                                           
22 World Cancer Research Fund International. (2019). Building Momentum: Lessons on Implementing a Robust Front-of-
Pack Food Label. London: WCRF, pp.20. 
23 Sante Publique France. (2019). Usage Regulation for the “Nutri-Score” Logo. France. 
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ปัจจุบันประเทศไทยได้น ามาประยุกต์ใช้ในชื่อว่า “ฉลากทางเลือกสุขภาพ” เมื่อปี 
2016 นอกจากนั้นยังมีประเทศอ่ืนๆ ด้วยอาทิ เม็กซิโก ฟินแลนด์ ออสเตรเลีย เป็นต้น 

 
ภาพที่ 7 ฉลากในกลุ่ม Healthier Choice ของสิงคโปร์24 

- Nordic Keyhole: เป็นรูปแบบที่พัฒนาโดยประเทศสวีเดน เริ่มใช้ครั้งแรกในปี  1989 ถือ
ว่าเป็นฉลากผลิตภัณฑ์ที่ใช้มายาวนานที่สุดในทวีปยุโรป ลักษณะฉลากใช้สัญลักษณ์รูปรู
กุญแจสีเขียวเพ่ือรับรองประโยชน์ต่อสุขภาพพิจารณาจากระดับไขมัน น้ าตาล และโซเดียม
ที่ต่ า และระดับไฟเบอร์ที่สูง เป็นส าคัญ25 ปัจจุบันฉลากนี้ยังใช้ในประเทศอ่ืนๆ เช่น นอร์เวย์ 
เดนมาร์ก ไอซ์แลนด์ด้วย 

 
ภาพที่ 8 ฉลาก Nordic Keyhole26 

จากข้อมูลข้างต้นในทุกรูปแบบฉลากจะเห็นได้ว่า การแบ่งประเภทรูปแบบฉลากผลิตภัณฑ์นั้น 
เกี่ยวข้องประเภทของข้อมูลที่แสดง และระดับการชี้น าของฉลากผลิตภัณฑ์ซึ่งแต่ละรูปแบบนั้นต่างมีจุดเด่น
และข้อจ ากัดที่แตกต่างกันออกไปกล่าวคือ หากต้องการให้ผู้บริโภคเข้าใจคุณค่าทางโภชนาการผ่านทางฉลาก
ได้อย่างสะดวกและรวดเร็วที่สุด รูปแบบ Directive System อาจถือว่าเหมาะสมที่สุด แต่รูปแบบนี้ก็ขาดการ
ให้ข้อมูลเชิงรายละเอียดที่อาจไม่เหมาะสมกับผู้บริโภคบางส่วนที่ต้องการควบคุมสารอาหารบางชนิดเป็นการ
เฉพาะซ่ึงรูปแบบ Non-Directive System หรือ Semi-Directive System อาจเหมาะสมกับผู้บริโภคกลุ่มนี้
มากกว่า 
                                                           
24 Health Promotion Board, Singapore. Retrieved 14 April 2020 from https://www.healthhub.sg/live-
healthy/211/make_healthier_choice 
25 Kristina Lagestrand Sjolin. (2013). Nordic Keyhole Experience and Challenges Sweden, Norway, Denmark, Iceland. 
FAO/WHO Information Meeting on Front of Pack Nutrition Labelling. 
26 Livsmedelsverket. (2020). Retrieved 14 April 2020 from https://www.igd.com/articles/article-viewer/t/front-of-pack-
labelling-around-the-world/i/23126 
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 ทั้งนี้ จากข้อมูลข้างต้น ยังสามารถสังเกตได้ถึงการแพร่กระจายของรูปแบบฉลากผลิตภัณฑ์ซึ่งมี
แนวโน้มว่า หากประเทศใดมีการพัฒนารูปแบบฉลากผลิตภัณฑ์และน าไปใช้จนพิสูจน์เห็นผลส าเร็จเป็น
รูปธรรมแล้วมีแนวโน้มว่าประเทศท่ีอยู่ใกล้เคียง หรือมีแบบการด าเนินชีวิตและแผนการบริโภคใกล้เคียงกันอาจ
น าไปปรับใช้ เช่นในกรณีของ รูปแบบ Health Star Rating ที่พัฒนาโดยออสเตรเลีย และปัจจุบันนิวซีแลนด์
ได้น าไปใช้ด้วย หรือรูปแบบ Nordic Keyhole ที่พัฒนาโดยสวีเดนซึ่งปัจจุบันถูกใช้แพร่หลายในประเทศกลุ่ม
สแกนดิเนเวีย รวมทั้งอาจอยู่ในรูปแบบการเอาไปประยุกต์ต่อยอดพัฒนาเป็นรูปแบบของตนเองขึ้นมา เช่นใน
กรณีของรูปแบบ Nutri-Score ที่ฝรั่งเศสใช้แนวทางของสหราชอาณาจักรเป็นพื้นฐาน  

4. การใช้ฉลากผลิตภัณฑ์ของไทย 
ประเทศไทยนอกเหนือจากการใช้ฉลากผลิตภัณฑ์แบบ GDA ตามท่ีอธิบายข้างต้น ยังมีฉลากผลิตภัณฑ์

อีก 3 รูปแบบ คือ ฉลากแบบกรอบโภชนาการ (ซึ่งแบ่งย่อยได้อีกเป็นฉลากแบบเต็มและแบบย่อ) ฉลาก
ข้อความ “บริโภคแต่น้อยและออกก าลังกายเพ่ือสุขภาพ” โดยทั้ง 3 รูปแบบเป็นฉลากแบบ Mandatory ซึ่งรัฐ
เป็นผู้ก าหนดและบังคับใช้ ขณะที่ผู้ประกอบการมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามหากไม่ปฏิบัติจะมีบทลงโทษตาม
กฎหมาย ทั้งนี้อาหารและเครื่องดื่มแต่ละประเภทอาจถูกก าหนดให้ต้องแสดงฉลากมากกว่า 1 รูปแบบขึ้นไป 
อาทิ อาหารขบเคี้ยวต้องแสดงทั้ง 3 ฉลากโดยกฎหมายก าหนดให้ต้องแสดงฉลาก GDA ไว้ด้านหน้าบรรจุภัณฑ์ 
ขณะที่ฉลากอีก 2 ประเภท ไม่ได้ก าหนดพ้ืนที่แสดงที่ชัดเจน แต่ส่วนใหญ่มักแสดงไว้ด้านหลังบรรจุภัณฑ์  

 
ภาพที่ 9 ฉลากกรอบโภชนาการแบบเต็ม (ซ้าย) และฉลากกรอบโภชนาการแบบย่อ (ขวา)27 

                                                           
27 HonestDocs. (2562). วิธีอ่านฉลากโภชนาการ. สืบค้นเมื่อวันที่ 7 พ.ค. 2563 จาก https://www.honestdocs.co/what-is-nutrition-
facts-label 

https://www.honestdocs.co/what-is-nutrition-facts-label
https://www.honestdocs.co/what-is-nutrition-facts-label
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ภาพที่ 10 กรอบฉลากแบบ GDA28 

4.1 พัฒนาการฉลากผลิตภัณฑ์ของไทย ล าดับเหตุการณ์ที่ส าคัญและมีผลเกี่ยวเนื่องต่อการใช้งาน
ฉลากทั้ง 3 รูปแบบในปัจจุบันมีพัฒนาการการใช้งานฉลากผลิตภัณฑ์ดังนี้ 

4.1.1 การเข้าสู่ระเบียบเศรษฐกิจการค้าระหว่างประเทศ คือ ปัจจัยส าคัญต่อพัฒนาการฉลาก
ผลิตภัณฑ์ของประเทศไทย พัฒนาการฉลากผลิตภัณฑ์อาหารและเครื่องดื่มของไทย เริ่มต้นอย่างเป็นทางการ
ในปี ค.ศ. 1941 (พ.ศ. 2484) เมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหาร พ.ศ. 2484 แต่เริ่มมี
พัฒนาการเด่นชัดในช่วงทศวรรษ 1960 จากปัจจัยด้านการค้าระหว่างประเทศที่ เพ่ิมขึ้น ไทยจึงเริ่มน า
มาตรฐานสากลที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์อาหารมาปรับใช้เพ่ือลดข้อจ ากัดในการส่งออกอาหาร แต่ฉลาก
ผลิตภัณฑ์ดังกล่าวยังก าหนดให้แสดงเฉพาะข้อมูลชื่อ ปริมาณ และผู้ผลิตเป็นหลัก 

4.1.2 การส่งเสริมความรู้ทางโภชนาการกลายเป็นวาระของโลก เป็นแรงผลักดันให้ไทยน าระบบ
ฉลากผลิตภัณฑ์ที่แสดงข้อมูลโภชนาการมาใช้ ในช่วงทศวรรษ 1990 ข้อค้นพบทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ
สารอาหารและผลต่อสุขภาพ ได้หันมาให้ความส าคัญกับเกี่ยวกับการส่งเสริมความรู้ทางโภชนาการแก่
ประชาชน โดยได้มีการจัดประชุมนานาชาติด้านโภชนาการ ( International Conference on Nutrition 
(ICN)) เมื่อปี ค.ศ. 1992 (พ.ศ. 2535) ซึ่งไทยเป็นหนึ่งในนั้นโดยมีข้อตกลงให้ประเทศสมาชิกส่งเสริมการน า
ระบบฉลากผลิตภัณฑ์แสดงข้อมูลโภชนาการมาใช้ โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญเพ่ือป้องกันโอกาสการเกิดกลุ่มโรค 
NCDs 

จากข้อตกลงดังกล่าว ไทยได้ระบุเรื่องการส่งเสริมโภชนาการไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2535-2539) ไว้ว่า “เสริมสร้างความอยู่ดีกินดีของประชาชน ให้มีที่อยู่อาศัยที่ถูก
สุขลักษณะได้กินอาหารและดื่มน้ าที่สะอาด และมีคุณค่าเพียงพอกับความต้องการของร่างกาย ตลอดจน
ส่งเสริมให้มีการออกก าลังกายเพ่ือสุขภาพและนันทนาการ” ที่ประกอบด้วยกลยุทธ์ย่อย อาทิ “สนับสนุนการ
เผยแพร่และประชาสัมพันธ์ความรู้แก่ประชาชน ให้บริโภคอาหารที่ถูกต้องตามหลักโภชนาการ” “พัฒนาระบบ
ข้อมูลการเฝ้าระวังทางอาหารและโภชนาการที่มีอยู่ในปัจจุบัน” ซึ่งการก าหนดฉลากผลิตภัณฑ์ที่แสดงข้อมูล
โภชนาการคือแนวทางหนึ่งในการด าเนินการตามกลยุทธ์ดังกล่าว   

ต่อมาในปี ค.ศ. 1998 (พ.ศ. 2541) ไทยได้ประกาศใช้ “ฉลากผลิตภัณฑ์แบบกรอบโภชนาการ” ซึ่ง
พัฒนาโดยอิงจาก The Codex Guideline on Nutrition Labelling 1985 ขององค์การอาหารและการเกษตร

                                                           
28 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที ่394 พ.ศ. 2561 
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สหประชาชาติ (FAO) โดยก าหนดให้ผลิตภัณฑ์อาหารต้องแสดงข้อมูลปริมาณสารอาหารจ านวน 15 ประเภท 
ซึ่งอิงตาม  แบ่งเป็น (1) ฉลากโภชนาการแบบเต็ม แสดงข้อมูลสารอาหารครบทุกประเภทตามที่ก าหนด และ 
(2) ฉลากโภชนาการแบบย่อ แสดงข้อมูลอาหารเฉพาะสารอาหารที่มีปริมาณมาก โดยสามารถละสารอาหารที่
มีค่าเท่ากับศูนย์หรือมีปริมาณน้อยได้ ทั้งนี้ ในปี ค.ศ. 2007 ยังมีการประกาศใช้ฉลากข้อความ “บริโภคแต่น้อย
และออกก าลังกายเพ่ือสุขภาพ” เพ่ือเป็นการให้ค าแนะน าแก่ผู้บริโภค โดยใช้ควบคู่กับฉลากแบบกรอบ
โภชนาการ 

4.1.3 ข้อถกเถียงรูปแบบที่จะน ามาใช้ในประเทศไทย ระหว่างฉลากแบบ GDA กับฉลากแบบ 
Traffic Light 

ภายหลังจากการประกาศใช้ฉลากผลิตภัณฑ์แบบกรอบโภชนาการ แม้ว่ารัฐบาลและหน่วยงาน  
ที่เกี่ยวข้องพยายามส่งประชาสัมพันธ์การใช้งานฉลากดังกล่าวกับประชาชน แต่ผลส ารวจในปี ค.ศ. 2007 
(พ.ศ. 2550) พบว่า มีกลุ่มตัวอย่างเพียงร้อยละ 20 เท่านั้น ที่เข้าใจข้อมูลที่แสดงบนฉลากกรอบโภชนาการ29  
สาเหตุหลักจากข้อมูลที่มีจ านวนมากและมักวางไว้หลังบรรจุภัณฑ์ สังเกตเห็นได้ยาก ประกอบกับนโยบายลด
หวาน มัน เค็ม ของรัฐ จึงน าไปสู่การพยายามพัฒนาฉลากรูปแบบอ่ืนมาใช้เพ่ิมเติม ซึ่งในขณะนั้นมีการเสนอ
ฉลาก 2 รูปแบบหลัก คือ แบบ GDA และแบบ Traffic Lights โดยแต่ละแบบมีข้อสนับสนุนและข้อคัดค้านใน
การน ามาใช้สรุปได้ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 3 ข้อถกเถียงของการตัดสินใจน าใช้ฉลาก GDA และฉลาก Traffic Light มาใช้ในประเทศไทย 

ฉลาก ผู้เสนอ/ผู้สนับสนุน เหตุผลที่สนับสนนุ ข้อคัดค้าน 

GDA หน่วยงานของรัฐ อาท ิ
ส านักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา และสภา
อุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย 

- ข้อมูลเข้าใจได้ง่ายกว่าแบบ
กรอบโภชนาการ 

- มีงานวิจัยของ อย. พบว่า 
ฉลากแบบ GDA เหมาะสม
ส าหรับน ามาใช้กับไทย 30 

- ไม่มีการบอกระดับคณุค่าของสารอาหารใน
ผลิตภณัฑ์ ท าให้ผู้บรโิภคตัดสินใจได้ยากข้ึน 

- ฉลาก GDA มสีีเดยีวและมักกลืนไปกับ
บรรจภุัณฑ์ ท าให้เป็นประโยชน์กบั
ผลิตภณัฑ์ที่ขาดคณุค่าทางสารอาหารที่
ต้องการหาทางหลบเลี่ยงความสนใจจาก
ผู้บริโภค31  

                                                           
29 Winalin Rimpeekook et.al. (2015). “Food and Nutrition Labelling in Thailand: a Long March from Subsistence Producers to 
International Traders”. Food Policy. 56(2015). Pp. 63. 
30 Hokiarti, J. et.al. (2012). Factor Affecting Perception and Understanding of Nutrition Signpost in Guideline Daily 
Amounts (GDA) on Snack Labeling: a Case Study in Oryor-noi. In: 50th Kasetsart University Conference, Bangkok. 
31 มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค. (2554). เครือข่ายผู้บริโภคเสนอจุลินทร์ใช้ฉลากขนมเปน็สัญญาณไฟจราจร แทนฉลาก GDA. สืบค้นเมื่อวันที่ 29 
เมษายน 2563 จาก https://consumerthai.org/main/index.php?option=com_content&view=article&id=2878:-9-14-
&catid=264:2013-01-10-03-26-28&Itemid=52 

https://consumerthai.org/main/index.php?option=com_content&view=article&id=2878:-9-14-&catid=264:2013-01-10-03-26-28&Itemid=52
https://consumerthai.org/main/index.php?option=com_content&view=article&id=2878:-9-14-&catid=264:2013-01-10-03-26-28&Itemid=52
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ฉลาก ผู้เสนอ/ผู้สนับสนุน เหตุผลที่สนับสนนุ ข้อคัดค้าน 

Traffic 
Lights 

ภาคประชาสังคม 
เครือข่ายผู้บริโภค 
เครือข่ายสุขภาพ และ
เครือข่ายผู้ปกครอง 

- เข้าใจได้ง่าย 
- มีงานวิจัยในไทยยืนยัน

ประสิทธิผลของฉลาก 
Traffic Light32  

- ท าให้เกิดการบริโภคผลิตภณัฑ์ทีไ่ด้รับฉลาก 
“Green” มากเกินปกติ33  

- WTO เคยตคีวามว่า ฉลาก Traffic Light 
อาจเข้าข่ายการกดีกันทางการค้า34  

ที่มา: รวบรวมโดยนักวิจัย 

ผลจากการพิจารณาดังกล่าว ไทยได้เลือกรูปแบบฉลาก GDA และประกาศใช้ฉลากอย่างเป็นทางการ
ในปี ค.ศ. 2011 (พ.ศ. 2554) แม้ว่าเครือข่ายประชาสังคมส่วนใหญ่จะสนับสนุนฉลาก Traffic Light แต่
ภายหลังการประกาศใช้ฉลาก GDA เครือข่ายประชาสังคมเหล่านี้ก็มีบทบาทส าคัญในการรณรงค์
ประชาสัมพันธ์ร่วมกับหน่วยงานรัฐเพ่ือส่งเสริมให้ผู้บริโภคมีความรู้ความเข้าใจในฉลาก GDA มากขึ้น 

4.2 ปัจจัยที่เกี่ยวข้องและส่งผลต่อพัฒนาการฉลากผลิตภัณฑ์ของไทย อาจกล่าวได้ว่าปัจจัยหลักที่
ส่งผลต่อพัฒนาการฉลากผลิตภัณฑ์ของไทยในแต่ละช่วงได้ด้วยกัน 3 ปัจจัย ได้แก่ (1) ปัจจัยด้านสุขภาพ: เพ่ือ
ป้องกันภาวะการเกิดโรค NCDs (2) ปัจจัยด้านการค้า : ความต้องการส่งออกผลิตภัณฑ์อาหารไปยัง
ต่างประเทศ ท าให้ไทยต้องมีการพัฒนาคุณภาพผลิตภัณฑ์ให้ได้ตามหลักเกณฑ์ของประเทศต่างๆ ซึ่งรวมไปถึง
การแสดงข้อมูลบนฉลากผลิตภัณฑ์ (3) ปัจจัยด้านมาตรฐานสากล: การจัดท ารูปแบบฉลากผลิตภัณฑ์ได้ให้
ความส าคัญกับความสอดคล้องกับเกณฑ์มาตรฐานสากลที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ มีการตั้งข้อสังเกตว่าปัจจัยที่ทรง
อิทธิพลต่อการก าหนดรูปแบบฉลากผลิตภัณฑ์มากที่สุดคือด้านการค้า โดยเฉพาะการค้าระหว่างประเทศซึ่ง
ผลักดันให้ไทยต้องมีการจัดท าฉลากผลิตภัณฑ์ให้สอดคล้องกับเกณฑ์การรับซื้อของประเทศต่างๆ หรือการใช้
งานฉลากโภชนาการของไทยก็มีสาเหตุส่วนหนึ่งจากการที่สหรัฐอเมริกาก าหนดให้สินค้าที่ขายในประเทศต้องมี
การแสดงข้อมูลโภชนาการ ด้านการน าฉลากรูปแบบ GDA มาใช้ไทย ก็มีการวิพากษ์วิจารณ์ว่าอาจเป็นการเอ้ือ
ประโยชน์กับภาคธุรกิจเป็นหลัก เพราะฉลากแบบ GDA ไม่มีการบอกระดับคุณค่าของผลิตภัณฑ์อาหารนั้น ท า
ให้เป้นผลดีต่อผลิตภัณฑ์ที่มีคุณค่าทางโภชนาการต่ าที่ต้องการหลบเลี่ยงความสนใจของผู้บริโภค 

4.3 หน่วยงานผู้รับผิดชอบและหลักเกณฑ์การบังคับใช้ฉลาก (1) ฉลากแบบกรอบโภชนาการ (2) 
ฉลากแบบ GDA และ (3) ฉลากข้อความ “บริโภคแต่น้อยและออกกาลังกายเพื่อสุขภาพ”ของไทย ปัจจุบัน
ประเทศไทยก าหนดส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) เป็นหน่วยงานก ากับดูแลด้านฉลาก ทั้งด้าน
การก าหนดหลักเกณฑ์และรายละเอียดข้อมูลหรือรูปแบบที่ต้องแสดงบนฉลาก (1) ฉลากแบบกรอบโภชนาการ 
(2) ฉลากแบบ GDA และ (3) ฉลากข้อความ “บริโภคแต่น้อยและออกก าลังกายเพ่ือสุขภาพ” ตามเงื่อนไขที่

                                                           
32 Sirichakwal, p. (2007). Studying of Consumers Acceptance to Addition Nutrition Information Model. Bangkok: Institute 
of Nutrition-Mahidol University. 
33 Winalin Rimpeekook et.al. (2015). “Food and Nutrition Labelling in Thailand: a Long March from Subsistence Producers to 
International Traders”. Food Policy. 56(2015). Pp. 63. 
34 อ้างแล้ว หน้า 64 
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ก าหนดไว้ตาม พ.ร.บ. ควบคุมคุณภาพอาหาร พ.ศ. 2484 ประกอบกับประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 
394 พ.ศ. 256135 

4.4 การใช้ฉลากทางเลือกสุขภาพ (Healthier Logo) ของไทย นอกเหนือจากฉลาก 3 รูปแบบซึ่ง
เป็นฉลากแบบ Mandatory ข้างต้นแล้ว ประเทศไทยยังมีการใช้ฉลากแบบ Voluntary ด้วยซึ่งมีลักษณะ
คล้ายคลึงกับฉลาก Healthier Choice ของสิงคโปร์ โดยแบ่งฉลากเป็น 10 กลุ่มอาหาร36 และระบุว่าสินค้าที่
ได้รับฉลากผ่านเกณฑ์น้ าตาล ไขมัน โซเดียมการได้รับฉลากทางเลือกสุขภาพ 

 
ภาพที่ 11 ฉลากทางเลือกสุขภาพของไทย37 

ฉลากทางเลือกสุขภาพมีการริเริ่มใช้เป็นทางการเมื่อปี 2016 (พ.ศ. 2559) จากความร่วมมือกันพัฒนา
จากภาคผู้ประกอบการ สถาบันวิชาการ ภาคประชาสังคมซึ่งส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาเป็น
ผู้รับผิดชอบตราสัญลักษณ์ทางเลือกสุขภาพตามประกาศคณะอนุกรรมการพัฒนาและส่งเสริมการใช้สัญลักษณ์
โภชนาการอย่างง่ายโดยมอบหมายให้มูลนิธิส่งเสริมโภชนาการ สถาบันโภชนาการ มหาวิทยาลัยมหิดลเป็นผู้
ตรวจสอบรับรองเพ่ืออนุญาตใช้ฉลาก ปัจจุบันฉลากทางเลือกสุขภาพมีผู้ประกอบการผ่านเกณฑ์การน า
สัญลักษณ์ไปใช้ทั้งสิ้น 264 บริษัท 

5. บทเรียนการใช้ฉลากผลิตภัณฑ์อาหารของไทยและต่างประเทศ 
จากการศึกษาประสบการณ์การใช้งานฉลากผลิตภัณฑ์ของประเทศกลุ่มตัวอย่าง คือ ไทย 38 

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ออสเตรเลีย ชิลี ฝรั่งเศส สิงคโปร์ สวีเดน โดยแบ่งกลุ่มฉลากของแต่ละ
ประเทศจากข้อมูลฉลาก 3 รูปแบบ คือ (1) ฉลากแบบไม่ชี้น าเชิงคุณค่า (Non-Directive System) (2) ฉลาก
แบบกึ่งชี้น าเชิงคุณค่า (Semi-Directive System) (3) ฉลากแบบชี้น าชิงคุณค่า (Directive System) สามารถ
สรุปประเด็นต่างๆ ได้ดังนี้ 

                                                           
35 รายละเอยีดในภาคผนวกที่ 2 
36 ได้แก่ กลุ่มมือ้อาหารหลัก กลุ่มเครื่องดื่ม กลุ่มเครื่องปรุงรส กลุ่มผลิตภัณฑ์นม กลุ่มอาหารกึ่งส าเร็จรูป กลุ่มอาหารขบเค้ียว กลุ่มไอศกรีม กลุ่ม
ไขมันและน้ ามัน กลุ่มขนมปัง กลุ่มอาหารเข้าธัญพืชและผลิตภัณฑ์ขนมอบ 
37 ประกาศคณะอนกุรรมการพัฒนาและสง่เสริมการใช้สัญลักษณ์โภชนาการอยา่งง่าย เร่ืองก าหนดหลักเกณฑ์ วธิีการ และเง่ือนไขในการแสดง
สัญลักษณ์โภชนาการ “ทางเลือกสุขภาพ” บนฉลากอาหาร 
38 กรณีประเทศไทยในหัวข้อนี้จะเป็นการสรุปเฉพาะฉลาก GDA เท่านั้น 
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5.1 ฉลากผลิตภัณฑ์แบบ Non-Directive System 
ปัจจัย ประเด็น ไทย39 สหรัฐอเมริกา 
รูปแบบ รูปแบบ Guideline Daily Amount (GDA) Nutrition Facts Label 

ประเภท Mandatory Mandatory 
ความเป็นมา ปีที่เร่ิมใช้ (ค.ศ.) 2011 1992 (เริ่มใช้ครั้งแรก) / 2015 (ฉบับท่ีใช้ปัจจุบัน) 

ที่มาและวัตถุประสงค ์ ต้องการก าหนดฉลากรูปแบบใหมท่ี่อ่านและเข้าใจได้ง่ายกว่า
ฉลากแบบกรอบโภชนาการที่ใช้งานอยู่เดิม 

การประกาศใช้กฎหมาย Nutrition Labelling and Education Act 
ในปี 1990 ก าหนดผลติภณัฑ์อาหารและเครื่องดืม่ที่จ าหน่ายใน
ประเทศต้องแสดงฉลากข้อมลูโภชนาการ 

พัฒนาการ - 1998: ไทยประกาศใช้ฉลากแบบกรอบโภชนาการ 
- 2007: ไทยประกาศให้อาหารบางชนิดต้องแสดงข้อความ 

“บริโภคแต่น้อยและออกก าลังกายเพื่อสุขภาพ” 
- 2011: ไทยประกาศใช้ฉลากแบบ GDA หลังจากพบว่า ฉลาก

แบบกรอบโภชนาการไมเ่ป็นที่สนใจของผู้บริโภคเท่าที่ควร 
เนื่องจากข้อมูลมีจ านวนมากและเข้าใจได้ยาก  

จากข้อมูลของ USFDA40 
- 1990: ประกาศใช้ Nutrition Labelling and Education Act 

ก าหนดให้ผลิตภณัฑ์อาหารและเครื่องดื่มต้องแสดงข้อมูลโภชนาการ  
- 1992: ประกาศใช้ฉลากรูปแบบ Nutrition Fact  
- 2003: ปรับปรุงรูปแบบฉลากใหมโ่ดยเพิ่มข้อมูลไขมันทรานส์ เพื่อ

ต้องการส่งเสริมการบรโิภคอาหารที่ดีต่อหัวใจ  
- 2015: ปรับปรุงรูปแบบฉลากให้สอดคล้องกับข้อมูลทาง

วิทยาศาสตร์ การบริโภคของประชาชนเพื่อให้ง่ายต่อการเข้าใจ
มากกว่าฉลากแบบเดิม และเป็นฉบับท่ีใช้จนถึงปัจจุบัน (2020) 41 

ประสบการณ์จาก
ต่างประเทศท่ีน ามาปรับใช้ 

รูปแบบ GDA พัฒนาขึ้นโดยสหราชอาณาจักร และใช้แพร่หลาย
ในหลายประเทศ 

-  

หน่วยงานที่รับผิดชอบ ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข U.S. Food&Drug Administration (USFDA) 

                                                           
39 รายละเอยีดในภาคผนวกที่ 2 
40 USFDA. (2012). Significant Dates in U.S. Food and Drug Law History. USA. 
41 ฉัตรนภา หัตถโกศล. (2561). รู้จักฉลากโภชนาการรปูแบบใหม่ USFDA. สืบค้นเม่ือ 6 พฤษภาคม 2563 จาก https://www.gourmetandcuisine.com/stories/detail/189 

https://www.gourmetandcuisine.com/stories/detail/189
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ปัจจัย ประเด็น ไทย39 สหรัฐอเมริกา 

ปัจจัยภาย 
ในที่เกี่ยวข้อง 

วิธีการบริหารจัดการ - การบังคับใช้: บริหารจดัการภายใต้ พ.ร.บ. อาหาร พ.ศ. 
2522 

- ข้อมูลที่ต้องแสดง: พลังงาน น้ าตาล ไขมัน และโซเดียม 
และข้อมลูปริมาณที่รา่งกายควรได้รับในแตล่ะวัน และต้อง
ปรากฎอยู่ดา้นหน้าบรรจุภณัฑเ์พื่อให้สังเกตเห็นได้ง่าย 

- ผลิตภัณฑ์ที่บังคับใช้: ครอบคลุมผลิตภณัฑ์ 13 ชนิด 42 
- บทลงโทษ: หากไม่ปฏิบัติตามระวางโทษปรับไมเ่กินสาม

หมื่นบาท 

- การบังคับใช้: บริหารจดัการภายใต้กฎหมาย Nutrition 
Labelling and Education Act, The Federal Food Drug 
and Cosmetic Act และ The Fair Packaging and Labeling 
Act43 

- ข้อมูลที่ต้องแสดง: ค่าปริมาณพลงังาน ไขมัน คอเลสเตอรอล 
โซเดียม คารโ์บไฮเดรต โปรตีน วิตามินดี แคลเซียม เหล็ก และ
โพแทสเซียมและข้อมูลปริมาณที่รา่งกายควรได้รับในแตล่ะวัน 

- ผลิตภัณฑ์ที่บังคับใช้: (1) อาหารทั่วไป (2) อาหารส าหรับเด็ก (3) 
อาหารส าหรับสตรมีีครรภ์หรืออยู่ในช่วงให้นมบุตร และ (4) 
อาหารเสริมเพื่อสุขภาพ44 

- บทลงโทษ: หากไม่ปฏิบัติตามอาจถูกห้ามจ าหน่ายหรือจับกุม45  

ปัจจัยภายนอกที่
เกี่ยวข้อง 

กลุ่มเป้าหมาย ผู้ประกอบการที่เข้าเกณฑ์ต้องจดัท าฉลาก GDA ผู้ประกอบการที่เข้าเกณฑ์ต้องจดัท าฉลาก GDA 
เง่ือนไขทางสังคมและ
วัฒนธรรมที่มีต่อความ
เข้าใจของผู้บริโภค 

- เด็กและเยาวชน: การบังคับใช้ฉลาก GDA ในระยะแรกเริม่
บังคับใช้กับกลุ่มอาหารขบเคีย้วเนือ่งจากเป็นอาหารที่มีเด็ก
และเยาวชนเป็นหนึ่งในลูกค้าหลัก จากนั้นจึงขยายขอบเขต
อาหารไปยังประเภทอื่นๆ ในเวลาต่อมา 

 

                                                           
42 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที ่394 พ.ศ. 2561 
43 USFDA. (2013). Guidance for Industry: Food Labelling Guide. USA. 
44 USFDA. (2020). Food Labeling: Revision of the Nutrition and Supplement Facts Labels: Guidance for Industry Small Entity Compliance Guide. Pp.1-2. 
45 อ้างแล้ว 
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ปัจจัย ประเด็น ไทย39 สหรัฐอเมริกา 

- ภาคประชาสังคม: การบังคับใช้ฉลากได้รับความร่วมมือจาก
ภาคประชาสังคมตา่งๆ ที่มีส่วนร่วมในการรณรงค์
ประชาสมัพันธ์ข้อมูลเกี่ยวกับฉลาก GDA 

ผลการด าเนินงาน จุดแข็งที่เกิดขึ้น - เป็นรูปแบบท่ีเข้าใจได้ง่าย: ท าให้ผู้บริโภคอ่านและเข้าใจ
ข้อมูลได้อย่างสะดวกมากขึ้นกว่าฉลากแบบกรอบโภชนาการ  

- มีผลบังคับทางกฎหมาย: เป็นการประกันว่าทุกผลติภณัฑ์ที่
เข้าหลักเกณฑ์ จะต้องมีการแสดงฉลากดังกล่าว และหาก
ผู้ประกอบการไม่ปฏิบตัิจะมบีทลงโทษ 

- เป็นรูปแบบท่ีเข้าใจง่าย: มากกว่าฉลากแบบเดิม และสอดคล้อง
กับข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่ค้นพบใหม่ รวมทั้งสารอาหารที่
ประชาชนยังขาดในปัจจุบัน 

- มีผลบังคบัใช้ทางกฎหมาย: เป็นการประกันว่าทุกผลติภณัฑ์ที่เข้า
หลักเกณฑ์จะต้องมีการแสดงฉลากและหากผู้ประกอบการไม่
ปฏิบัติจะมีบทลงโทษ 

- การประชาสัมพันธ์: มุ่งเน้นการใช้สื่อ “Social Media Toolkit” 
ในการสื่อสาร รวมทั้งการจัดท าข้อมูลส าหรับสื่อสารกับกลุม่ต่างๆ 
เป็นการเฉพาะ อาทิ กลุ่มผูสู้งอาย ุโรงเรียน เป็นต้น 

- มีข้อมลูงานวิจัยสนับสนนุ: การปรับปรุงฉลากในปี 2015 
ได้ใช้ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ งานวจิัย และผลส ารวจพฤติกรรมการ
บริโภคของประชาชนมาเป็นข้อมลูพื้นฐานในการปรับปรุง 

จุดอ่อนที่เกิดขึน้ - ให้แต่ข้อมูลปริมาณสารอาหารแต่ไม่บอกคุณค่า
โภชนาการ: แสดงเฉพาะข้อมูลปรมิาณสารอาหารใน
ผลิตภณัฑ์จึงขาดข้อมลูระดับคณุคา่ทางโภชนาการของสินค้า 

- ให้แต่ข้อมูลปริมาณสารอาหารแต่ไม่บอกคุณค่าโภชนาการ: 
แสดงเฉพาะข้อมลูข้อเท็จจริงปริมาณสารอาหารในผลติภณัฑ์
เท่านั้น ขาดการบอกระดับคณุค่าทางโภชนาการของสินค้า 

ความท้าทาย - การพัฒนาฉลากรูปแบบอื่นๆ เพ่ือเข้าถึงผู้บริโภคให้ได้มาก
ยิ่งขึ้น: โดยเฉพาะรูปแบบ Semi-Directive หรือ Directive 
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5.2 ฉลากผลิตภัณฑ์แบบ Semi-Directive System 
ปัจจัย ประเด็น สหราชอาณาจักร ออสเตรเลีย 
รูปแบบ รูปแบบ Traffic Light Labelling Health Star Rating 

ประเภท Voluntary Voluntary 
ความเป็นมา ปีที่เร่ิมใช้ (ค.ศ.) 2006 และปรับปรุงในปี 2013 2014 

ที่มาและวัตถุประสงค ์ ต้องการพัฒนาระบบสาธารณสุขให้ดีขึ้นและฟื้นความเช่ือมั่นของ
ประชาชนหลังจากประสบปัญหาการระบาดของโรควัวบ้า (BSE)46 

ต้องการอ านวยความสะดวกใหผู้้บริโภคเข้าถึงข้อมูลโภชนาการได้ง่าย
ขึ้นเพือ่ลดพฤติกรรมการบริโภคทีอ่าจก่อให้เกิดโรคอ้วน47 

พัฒนาการ - 2006: เริ่มน ารูปแบบ Traffic Light มาใช้ แต่ยังไมไ่ดม้ีการ
ก าหนดเกณฑ์ที่แน่นอน 

- 2013: พัฒนารูปแบบ Traffic Light ใหม่ ใช้สีสญัญาณไฟ
จราจรเป็นมาตรฐานเดียวกันท้ังประเทศ 

- 2014: ออสเตรเลียเป็นผูร้ิเริ่มการจัดท าฉลาก ต่อมาฉลาก
ดังกล่าวได้ขยายการใช้งานไปยังนิวซีแลนด์ และมีการก ากับดูแล
ร่วมกันของ 2 ประเทศ 

ประสบการณ์จาก
ต่างประเทศท่ีน ามาปรับใช้ 

 ปัจจุบันออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ไดด้ าเนินการร่วมกันในการก ากบั
ดูแลการใช้งานฉลากรูปแบบนี ้

ปัจจัยภาย 
ในที่เกี่ยวข้อง 

หน่วยงานที่รับผิดชอบ The United Kingdom Food Safety Agency (UK FSA) The HSR Advisory Committee (HSRAC) 

วิธีการบริหารจัดการ - การบังคับใช้: กระทรวงสาธารณสขุสหราชอาณาจักรจดัท า 
Guide to Creating a Front of Pact (FOP) Nutrition 
Label for Pre-packed Products Sold through Retail 

- การบังคับใช้: แต่ละประเทศบริหารจัดการฉลากภายในประเทศ
ตัวเอง ภายใต้การก ากับติดตามของ HSRAC ซึ่งเป็น
คณะกรรมการร่วม และแผนการตดิตามผล Five Year Review49 

                                                           
46 World Cancer Research Fund International. (2019). Building Momentum: Lessons on Implementing a Robust Front-of-Pack Food Label. London: WCRF, pp.39. 
47 Health Star Rating System. (2019). About Health Star Ratings. Retrieved 18 April 2020 from http://www.healthstarrating.gov.au/internet/healthstarrating/publishing.nsf/Content/About-health-
stars 
49 Health Star Rating System. (2019). Monitoring the Implementation of the Health Star Rating System. Retrieved 10 May 2020 from 
http://www.healthstarrating.gov.au/internet/healthstarrating/publishing.nsf/Content/monitoring 

http://www.healthstarrating.gov.au/internet/healthstarrating/publishing.nsf/Content/About-health-stars
http://www.healthstarrating.gov.au/internet/healthstarrating/publishing.nsf/Content/About-health-stars
http://www.healthstarrating.gov.au/internet/healthstarrating/publishing.nsf/Content/monitoring
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ปัจจัย ประเด็น สหราชอาณาจักร ออสเตรเลีย 

Outlets48 เป็นคู่มือแนวทางส าหรับผู้ประกอบการในการใช้
งานฉลาก 

- ข้อมูลที่ต้องแสดง: น าสีสญัญาณไฟจราจรมาใช้บอกระดับ
ปริมาณไขมัน ไขมันอ่ิมตัว น้ าตาล และโซเดียม ในผลติภณัฑ์
ต่างๆ โดยใช้สีแดงแทนระดับสูง สเีหลือแทนระดับปานกลาง 
และสเีขียวแทนระดับต่ า 

- ผลิตภัณฑ์ที่บังคับใช้: ปัจจุบันมีการก าหนดเกณฑส์ าหรับ
อาหาร 2 ประเภท ได้แก่ (1) อาหาร และ (2) เครื่องดื่ม 

- บทลงโทษ: การไม่ให้ใช้ฉลาก 

- ข้อมูลที่ต้องแสดง: เป็นสัญลักษณ์รับรองว่า ผลิตภัณฑ์นั้นผ่าน
เกณฑ์ว่ามีประโยชน์ต่อสุขภาพ รวมถึงระบุสารอาหารที่เป็น
จุดเด่นของผลิตภัณฑ์นั้นๆ 

- ผลิตภัณฑ์ที่บังคับใช้: ปัจจุบันมีการก าหนดเกณฑส์ าหรับอาหาร
และเครื่องดื่ม 3 ประเภท ได้แก่ (1) เครื่องดื่ม (2) เนย ชีส น้ ามัน 
และมาการีน และ (3) อาหารอื่นๆ50 

- บทลงโทษ: การไม่ให้ใช้ฉลาก 

ปัจจัยภายนอกที่
เกี่ยวข้อง 

กลุ่มเป้าหมาย ผู้บริโภค และผู้ประกอบการอาหารที่สนใจเข้าร่วม ผู้บริโภค และผู้ประกอบการอาหารที่สนใจเข้าร่วม 

เง่ือนไขทางสังคมและ
วัฒนธรรมที่มีต่อความเข้าใจ

ของผู้บริโภค 

- ผู้ประกอบการ: ได้รับความร่วมมอืจากผู้ประกอบการอาหาร
และร้านจ าหน่ายสินค้าปลีกรายใหญ่ของประเทศในการ
ผลักดันการใช้ฉลาก Traffic Light โดยจัดทดลองการใช้งาน
เพื่อให้ผู้บริโภคคุ้นเคยก่อนใช้งานจริง51 

- ภาคประชาสังคม: ได้รับการสนบัสนุนองค์กรประชาสังคม (Civil 
Society Organization) ต่างๆ สง่ผลให้ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ
กับกลุ่มผู้บริโภคอยู่ในระดับดี ท าให้การด าเนินงานเป็นไปอยา่ง
ราบรื่น52 

- ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ: ร่วมมือกับนิวซีแลนด์ในการ
ก ากับดูแลการใช้งานฉลากร่วมกัน 

                                                           
48 Food Standard Agency. (2016). Guide to Creating a Front of Pack (FoP) Nutrition Label for Pre-packed Products Sold Through Retail Outlets. Food Standard Agency. UK 
50 Bend et al. (2014). “A Simple Visual Model to Compare Existing Front-of-pack Nutrient Profiling Schemes” European Journal of Nutrition & Food Safety. 4(4), pp. 441. 
51 World Cancer Research Fund International. (2019). Building Momentum: Lessons on Implementing a Robust Front-of-Pack Food Label. London: WCRF, pp.39. 
52 อ้างแล้ว หน้า 25 
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ปัจจัย ประเด็น สหราชอาณาจักร ออสเตรเลีย 

ผลการด าเนินงาน จุดแข็งที่เกิดขึ้น - รูปแบบเข้าใจง่าย: ผู้บริโภคมีความคุ้นเคยเพราะใช้สเีดียวกับ
สีสญัญาณไฟจราจร 

- มีระบบการประเมินผลส าเร็จทีช่ดัเจน: โดยก าหนดแผน Five 
Year Review เพื่อติดตามประเมนิผลส าเร็จของฉลาก53  

จุดอ่อนที่เกิดขึน้ - ข้อมูลบางอย่างท าให้ผู้บริโภคสับสน: ปรมิาณสารอาหารที่
แสดง ไม่ใช่ปรมิาณทั้งหมดของผลติภัณฑ์นั้น แต่เป็นการ
เทียบเคียงกับปรมิาณหน่ึงหน่วยบรรจุภณัฑ์ (100 กรัม) เป็น
หลัก ท าให้ผู้บรโิภคสับสนและอาจเข้าใจผิดในปริมาณ
สารอาหารที่แท้จริงได้54 

- ผู้ประกอบการไม่ให้ความส าคัญ: เนื่องจากเป็นการเพิ่มต้นทุน
ทางธุรกิจ และต้องรอผลประเมินเพื่อปรับปรุงฉลากจาก Five 
Year Review จึงท าให้เกิดความลา่ช้า55  

ความท้าทาย - เป็นฉลากรูปแบบทางเลือก (Voluntary): ไมไ่ด้บังคับให้ทุก
ผู้ประกอบการต้องเข้าร่วม แต่ยดึถือความสมัครใจเข้า
ตรวจสอบว่าผ่านเกณฑ์หรือไม ่

- การได้รับการยอมรับจากระดับนานาชาติ: ในช่วงที่ 
สหราชอาณาจักรยังเป็นสมาชิกสหภาพยุโรปนั้น มีบาง
ประเทศร้องเรียนว่า ฉลาก Traffic-Light ของสหราช
อาณาจักรอาจละเมิดกฎการคา้เสรี56  

- เป็นฉลากรูปแบบทางเลือก (Voluntary): ไมไ่ด้บังคับให้ทุก
ผู้ประกอบการต้องเข้าร่วม แต่ยดึถือความสมัครใจเข้าตรวจสอบ
ว่าผ่านเกณฑ์หรือไม ่

- การพัฒนารูปแบบฉลากให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น: มุ่งเน้นการ
พัฒนาระบบการค านวณระดับคุณค่า และผลักดันการใช้งานให้
ครอบคลมุผลิตภณัฑ์อาหารและเครื่องดื่มประเภทตา่งๆ มากขึ้น57 

 

                                                           
53 Health Star Rating System. (2019). About Health Star Ratings. Retrieved 18 April 2020 from http://www.healthstarrating.gov.au/internet/healthstarrating/publishing.nsf/Content/formal-
review-of-the-system-after-five-years 
54 IGD. (2020). Front of Pack Labelling around the World. Retrieved 17 April 2020 from https://www.igd.com/articles/article-viewer/t/front-of-pack-labelling-around-the-world/i/23126 
55 Mpconsulting. (2019). Health Star Rating System Five Year Review Report. Pp. 84 
56 World Cancer Research Fund International. (2019). Building Momentum: Lessons on Implementing a Robust Front-of-Pack Food Label. London: WCRF, pp.39. 
57 Health Star Rating System. (2019). About Health Star Ratings. Retrieved 18 April 2020 from http://www.healthstarrating.gov.au/internet/healthstarrating/publishing.nsf/Content/formal-
review-of-the-system-after-five-years 
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5.3 ฉลากผลิตภัณฑ์แบบ Directive System 
ปัจจัย ประเด็น ชิล ี ฝร่ังเศส สิงคโปร์ สวีเดน 
รูปแบบ รูปแบบ Stop-sign Warning Nutri-Score Healthier Choice Nordic Keyhole 

ประเภท Mandatory Voluntary Voluntary Voluntary 
ความเป็นมา ปีที่เร่ิมใช้ (ค.ศ.) 2016 2017 1998 และปรับปรุงในปี 2015 1989 

ที่มาและวัตถุประสงค ์ ต้องการแก้ไขปัญหาภาวะโรคอ้วนของ
ประชาชนท่ีเพิ่มสูงขึ้นจนส่งผลต่อ
ค่าใช้จ่ายด้านสาธารณสุขท่ีเพิ่มสูงขึ้น58  

ต้องการพัฒนาระบบสาธารณสุข
และสุขภาพของประชาชนให้ดี
ยิ่งข้ึน59 

ต้องการส่งเสริมให้ประชาชนเลือก
บริโภคผลติภณัฑ์อาหารที่ดีต่อสุขภาพ 

ต้องการส่งเสริมให้ประชาชนเลือก
บริโภคผลติภณัฑ์ที่ดตี่อสุขภาพ รวมทั้ง
อ านวยความสะดวกแก่ประชาชนท่ีไม่
สามารถอ่านหรือเข้าใจรายละเอียด
สารอาหารต่างๆ ไดโ้ดยง่าย60  

พัฒนาการ - 2012: ประกาศใช้ the Food 
Labelling and Marketing Law 
ก าหนดให้มีการแสดงฉลากข้อมูล
สารอาหารที่เป็นสารเหตุของโรค 
NCDs61 

- 2013-2017: สถาบันวิจัย ได้
ท าการศึกษาและทดลองการใช้
งานฉลากผลิตภณัฑ์แต่ละ
รูปแบบ โดยได้ข้อสรุปแนะน าให้
ใช้ฉลากแบบ Nutri-Score63  

- 1998: เริ่มใช้ฉลาก Healthier 
Choice โดยความร่วมมือกัน
ระหว่างรัฐบาลสิงคโปร์และ
ผู้ประกอบการ โดยใช้แนวคิดเรื่อง 

- 1989: สวีเดนประกาศใช้ฉลาก 
Keyhole โดยพัฒนาต่อยอดจาก
การรณรงค์สุขภาพของประเทศ67 

                                                           
58 World Cancer Research Fund International. (2019). Building Momentum: Lessons on Implementing a Robust Front-of-Pack Food Label. London: WCRF, pp.37. 
59 อ้างแล้ว หน้า 39 
60 Larsson et la. (1999). “The Green Keyhole revisited: Nutritional Knowledge may Influence food Selection”. Nutritional Knowledge and Food Selection. pp. 776. 
61 Reyes. M. et al. (2019). “Development of the Chilean front-of-package food warning label”. BMC Public Health. Retrieved on 10 May 2020 from 
https://bmcpublichealth.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12889-019-7118-1 
63 World Cancer Research Fund International. (2019). Building Momentum: Lessons on Implementing a Robust Front-of-Pack Food Label. London: WCRF, pp.39. 
67 Larsson et la. (1999). “The Green Keyhole revisited: Nutritional Knowledge may Influence food Selection”. Nutritional Knowledge and Food Selection. pp. 776. 

https://bmcpublichealth.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12889-019-7118-1


การทบทวนวรรณกรรมเชิงระบบและเปรียบเทียบประสิทธิผลของฉลากผลิตภัณฑ์อาหารในต่างประเทศและประเทศไทย - 25 

ปัจจัย ประเด็น ชิล ี ฝร่ังเศส สิงคโปร์ สวีเดน 

- 2016: ประกาศใช้ฉลาก Stop-sign 
Warning โดยพัฒนาจากผลการ
ศึกษาวิจัยจากกลุม่ตัวอย่างต่างๆ 
ภายในประเทศ62  

- 2017: รัฐบาลฝรั่งเศสประกาศใช้
ฉลากแบบ Nutri-Score64  

- 2018: ผู้ประกอบการอาหารราย
ใหญ่ของยุโรปประกาศจะจัดตั้ง
รูปแบบฉลากของตนเองเพื่อตอบ
โต้ Nutri-Score แต่แผนการได้
ล้มเลิกในเวลาต่อมา65  

“Food Pyramid” มาเป็นหลักใน
การออกแบบ66  

- 2015: ปรับปรุงรูปแบบฉลาก 
Healthier Choice ใหม ่

 

- 2009: สวีเดน นอร์เวย์ เดนมาร์ก 
ตกลงใช้ฉลาก Nordic Keyhole 
ภายใต้หลักเกณฑ์เดยีวกัน68  

- 2013: ไอซ์แลนด์ เข้าร่วมการใช้
ฉลาก Nordic Keyhole69  

ประสบการณ์จาก
ต่างประเทศท่ีน ามาปรับใช้ 

- ใช้ข้อมูลของ the UK Food 
Standard Agency Model จากส
หราชอาณาจักรเป็นพ้ืนฐานในการ
พัฒนา 

- ปัจจุบันสวีเดน นอร์เวย์ เดนมาร์ก และ
ไอซ์แลนด์ ไดม้ีการรวมกลุม่กันในการ
แลกเปลีย่นข้อมูลและก ากับดูแลการใช้
ฉลากร่วมกัน 

ปัจจัยภาย 
ในที่เกี่ยวข้อง 

หน่วยงานที่รับผิดชอบ กระทรวงสาธารณสุขชิล ี กระทรวงสาธารณสุขฝรั่งเศส The Health Promotion Board of 
Singapore (HPB) 

พัฒนาโดย The Swedish National 
Food Agency ปัจจุบันก ากับดูแลโดย 
Nordic Council of Ministers 

                                                           
62 World Cancer Research Fund International. (2019). Building Momentum: Lessons on Implementing a Robust Front-of-Pack Food Label. London: WCRF, pp.15. 
64 อ้างแล้ว หน้า 39 
65 อ้างแล้ว หน้า 32 
66 Bend et al. (2014). “A Simple Visual Model to Compare Existing Front-of-pack Nutrient Profiling Schemes” European Journal of Nutrition & Food Safety. 4(4), pp. 469. 
68 Kristina Lagestrand Sjolin. (2013). Nordic Keyhole Experience and Challenges Sweden, Norway, Denmark, Iceland. FAO/WHO Information Meeting on Front of Pack Nutrition Labelling. 
69 อ้างแล้ว 
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วิธีการบริหารจัดการ - การบังคับใช้: บริหารจดัการภายใต้ 
Food Labeling and Marketing 
2012 

- ข้อมูลที่ต้องแสดง: เป็นป้ายค าเตอืน
ว่าผลติภณัฑ์นั้นมสีารอาหารใดอยูใ่น
ระดับสูงเกินกว่าที่ก าหนดบ้าง 

- ผลิตภัณฑ์ที่บังคับใช้: ผลติภณัฑ์
อาหารและเครื่องดื่มใดก็ตามที่มีคา่
พลังงาน โซเดียม น้ าตาล หรือไขมนั
อิ่มตัวเกินกว่าที่กระทรวงก าหนด70  

 
 

- การบังคับใช้: บริหารจดัการ
ภายใต้ Usage Regulation for 
the Nutri-Score Logo ที่
รัฐบาลฝรั่งเศสจัดท าขึ้น71  

- ข้อมูลที่ต้องแสดง: แบ่งระดับ
คุณค่าทางโภชนาการของ
ผลิตภณัฑ์ออกเป็น 5 ระดับ 
โดยใช้สีและตัวอักษรโรมันแทน
แต่ละระดบั 

- ผลิตภัณฑ์ที่บังคับใช้: อาหาร
และเครื่องดื่มตามที่รัฐบาล
ฝรั่งเศสก าหนด  

- บทลงโทษ: การไม่ให้ใช้ฉลาก 
  

- การบังคับใช้: บริหารจดัการ
ภายใต้ The Healthier Choice 
Symbol Guidelines ซึ่งรัฐบาล
จัดท าร่วมกับภาคอุตสาหกรรม 

- ข้อมูลที่ต้องแสดง: เป็นสัญลักษณ์
รับรองว่า ผลติภณัฑ์นั้นผ่านเกณฑ์
ว่ามีประโยชน์ต่อสุขภาพ รวมถึง
ระบุสารอาหารที่เป็นจุดเด่นของ
ผลิตภณัฑ์นั้นๆ 

- ผลิตภัณฑ์ที่บังคับใช้: อาหารและ
เครื่องดื่ม 14 ประเภท72 73 

- บทลงโทษ: การไม่ให้ใช้ฉลาก  

- การบังคับใช้: ก าหนดเงื่อนไขฉลาก
ร่วมกัน โดยแต่ละประเทศน าไป
ประกาศใช้ภายในประเทศตัวเอง 

- ข้อมูลที่ต้องแสดง: เป็นสัญลักษณ์
รับรองว่า ผลติภณัฑ์นั้นผ่านเกณฑ์
ว่ามีประโยชน์ต่อสุขภาพ 

- ผลิตภัณฑ์ที่บังคับใช้: ปัจจุบันมี
การก าหนดเกณฑส์ าหรับอาหาร
และเครื่องดื่มประเภทต่างๆ 33 
ประเภท74 

- บทลงโทษ: การไม่ให้ใช้ฉลาก 
 
 
 

ปัจจัยภายนอก
ที่เกี่ยวข้อง 

กลุ่มเป้าหมาย ผู้บริโภค และผู้ประกอบการอาหารทุก
แห่งในประเทศ 

ผู้บริโภค และผู้ประกอบการอาหาร
ที่สนใจเข้าร่วม 

ผู้บริโภค และผู้ประกอบการอาหารที่
สนใจเข้าร่วม 

ผู้บริโภค และผู้ประกอบการอาหารที่
สนใจเข้าร่วม 

                                                           
70 กรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ. (2017). ชิลี. สืบค้นเมื่อ 10 พฤษภาคม 2563 จาก https://www.ditp.go.th/contents_attach/164688/164688.pdf 
71 Sante Publique France. (2019). Usage Regulation for the “Nutri-Score” Logo. France. 
72 ได้แก่ (1) เครื่องดื่ม (2) ซีเรียล (3) ผลิตภัณฑ์จากนม (4) ไข่และผลิตภัณฑ์จากไข่ (5) ไขมันและน้ ามัน (6) ผักและผลไม้ (7) ถั่วและเมล็ด (8) เนื้อสัตว์ (9) อาหารทะเล (10) เครื่องปรุงรส (11) ขนมขบเค้ียว (12) อาหารกึ่ง
ส าเร็จรูป (13) ของหวาน และ (14) อื่นๆ 
73 World Cancer Research Fund International. (2019). Building Momentum: Lessons on Implementing a Robust Front-of-Pack Food Label. London: WCRF, pp.19. 
74 Veronica Ohrvik and Kristina Lagestrand Sjolin. (2018). The Nordic Keyhole Scheme. Joint Meeting on Front-of-pack Nutrition Labelling. 

https://www.ditp.go.th/contents_attach/164688/164688.pdf
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เง่ือนไขทางสังคมและ
วัฒนธรรมที่มีต่อความ
เข้าใจของผู้บริโภค 

- ภาคประชาชน: ไดร้ับการสนับสนนุจาก
ประชาชน 

 
 

- ภาคประชาชน: ไดร้ับการ
สนับสนุนจากประชาชน 

- สื่อมวลชน: เป็นผู้มีบทบาท
ส าคัญในการให้ข้อมูลสนับสนุน
แก่ประชาชน75  

- ผู้ประกอบการ: ได้รับความร่วมมอื
จากผู้ประกอบการเป็นอย่างดี 
เนื่องในกระบวนการจัดท าเกณฑ์ 
Healthier Choice นั้น ได้เชิญ
ผู้ประกอบการมาร่วมด้วย 

- ผู้ประกอบการ: มีกระบวนการ
เสวนาอย่างสร้างสรรค์ 
(Constructive Dialogue) กับ
ภาคอุตสาหกรรม เป็นปัจจัยส าคญั
ที่ช่วยให้รูปแบบฉลากประสบ
ความส าเร็จ76  

ผลการ
ด าเนินงาน 

จุดแข็งที่เกิดขึ้น - เป็นรูปแบบท่ีเข้าใจง่าย 
- ส่งผลโดยตรงต่อพฤติกรรมการซ้ือ

ผลิตภัณฑ์: โดยประชาชนตดัสินใจซื้อ
ผลิตภณัฑ์ที่ไดร้ับฉลาก Stop-Sign 
Warning น้อยลง น าไปสู่การปรับปรุง
สูตรผลติภณัฑ์ของผู้ประกอบการให้มี
คุณค่าทางโภชนาการเพิ่มขึ้น77 

- มีผลบังคับทางกฎหมาย: เป็นการ
ประกันว่าทุกผลิตภัณฑ์ทีเ่ข้าหลักเกณฑ์ 
จะต้องมีการแสดงฉลากดังกล่าว และ

- เป็นรูปแบบท่ีเข้าใจง่าย 
- มีข้อมลูการวิจัย เอกสาร

หลักฐานทางวิทยาศาสตร์มี
ข้อมูลการวิจัยท่ีสนับสนนุการ
ใช้งานฉลากอย่างเป็นรูปธรรม: 
ท าให้สามารถป้องกันการโจมตี
หรือแก้ต่างจากผู้ทีไ่ม่เห็นด้วยกับ
เกณฑด์ังกล่าวได้78  

- ส่งผลโดยตรงต่อพฤติกรรมการซ้ือ
ผลิตภัณฑ์: การบรโิภคผลติภณัฑท์ี่
ดีต่อสุขภาพ ซึ่งไดผ้่านการรับรอง
จาก Healthier Choice เพิ่มขึ้น 

- เป็นรูปแบบท่ีง่ายต่อการเข้าใจและ
สร้างความรู้สึกเชิงบวก: การใช้สี
เขียว ท าให้ได้รับความสนใจจา
ภาคอุตสาหกรรม เนื่องจาก
พิจารณาว่าเป็นสญัลักษณ์ที่ให้
ความรูส้ึกเชิงบวก79  

- มีการรวมกลุ่มของประเทศท่ีใช้
รูปแบบฉลากนี้ เพ่ือก ากับดูแล
ร่วมกัน80 

                                                           
75 World Cancer Research Fund International. (2019). Building Momentum: Lessons on Implementing a Robust Front-of-Pack Food Label. London: WCRF, pp.39. 
76 Kristina Lagestrand Sjolin. (2013). Nordic Keyhole Experience and Challenges Sweden, Norway, Denmark, Iceland. FAO/WHO Information Meeting on Front of Pack Nutrition Labelling. 
77 World Cancer Research Fund International. (2019). Building Momentum: Lessons on Implementing a Robust Front-of-Pack Food Label. London: WCRF, pp.12. 
78 อ้างแล้ว หน้า 34 
79 Kristina Lagestrand Sjolin. (2013). Nordic Keyhole Experience and Challenges Sweden, Norway, Denmark, Iceland. FAO/WHO Information Meeting on Front of Pack Nutrition Labelling. 
80 อ้างแล้ว 
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หากผู้ประกอบการไม่ปฏิบตัิจะมี
บทลงโทษ 

จุดอ่อนที่เกิดขึน้ - ข้อมูลที่แสดงมีจ ากัด:  
ไม่เหมาะกับผู้บรโิภคที่ต้องการทราบ
ข้อมูลสารอาหารประเภทใดประเภท
หนึ่งเป็นการเฉพาะ 

- ข้อมูลที่แสดงมีจ ากัด:  
ไม่เหมาะกับผู้บรโิภคที่ต้องการ
ทราบข้อมูลสารอาหารประเภท
ใดประเภทหนึ่งเป็นการเฉพาะ 

- อาจสร้างความสับสนให้กับ
ผู้บริโภค: ผลิตภณัฑ์บางอย่างที่มี
ภาพลักษณ์ว่าไมด่ีต่อสุขภาพ อาทิ 
ไอศกรีม Soft Drink สามารถไดร้บั
ฉลาก Healthier Choice ได้ หาก
ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด ซึ่งอาจสร้าง
ความสับสนให้ผู้บริโภคได้ เพราะ
เป็นการรับรองอาหารที่ไม่ดตี่อ
สุขภาพว่า Healthier81 

- ข้อมูลที่แสดงมีจ ากัด:  
ไม่เหมาะกับผู้บรโิภคที่ต้องการ
ทราบข้อมูลสารอาหารประเภทใด
ประเภทหนึ่งเป็นการเฉพาะ 

ความท้าทาย - การประเมินผลการใช้งานฉลาก อยู่
ระหว่างการศึกษาประเมินผลว่า 
รูปแบบฉลาก Stop-Sign Warning 
สามารถยกระดับสุขภาพประชาชนให้
ดีขึ้นไดเ้พียงใด 82 

- เป็นฉลากรูปแบบทางเลือก 
(Voluntary): ไม่ได้บังคับให้ทุก
ผู้ประกอบการต้องเข้าร่วม แต่
ยึดถือความสมัครใจเข้า
ตรวจสอบว่าผ่านเกณฑ์หรือไม ่

- การต่อยอดฉลากไปยังผลิตภัณฑ์
ประเภทอื่นๆ: ปัจจุบันได้ต่อยอด
เป็น Healthier Snack Symbol 
และ Healthier Ingredient 
Symbol 

- เป็นฉลากรูปแบบทางเลือก 
(Voluntary): ไม่ได้บังคับให้ทุก
ผู้ประกอบการต้องเข้าร่วม แต่ยดึถือ
ความสมคัรใจเข้าตรวจสอบว่าผ่าน
เกณฑ์หรือไม ่

                                                           
81 IGD. (2020). Front of Pack Labelling around the World. Retrieved 17 April 2020 from https://www.igd.com/articles/article-viewer/t/front-of-pack-labelling-around-the-world/i/23126 
82 World Cancer Research Fund International. (2019). Building Momentum: Lessons on Implementing a Robust Front-of-Pack Food Label. London: WCRF, pp.12. 

https://www.igd.com/articles/article-viewer/t/front-of-pack-labelling-around-the-world/i/23126
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6. ข้อสรุปแนวทางการขับเคลื่อนการใช้ฉลากผลิตภัณฑ์อาหาร 
 จากรายงานหลักและรูปแบบการใช้ฉลากผลิตภัณฑ์เพ่ือเป้าหมายในการส่งเสริมการควบคุมน้ าหนัก
ของ World Health Organization (WHO) ระบุว่า การใช้ฉลากผลิตภัณฑ์อาหารภาครัฐต้องค านึงถึงปัจจัย
อย่างน้อย 4 ประการซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าการใช้ฉลากผลิตภัณฑ์นั้นมีองค์ประกอบจากหลายภาคส่วนที่ต้อง
ขับเคลื่อนไปพร้อมกันประกอบไปด้วย (1) ความครอบคลุมของจ านวนตราสินค้าในกลุ่มผลิตภัณฑ์ที่เข้า
หลักเกณฑ์ใช้ฉลากผลิตภัณฑ์ (2) ความส าเร็จในการท าความเข้าใจ/ความร่วมมือกับผู้ประกอบการหรือ
ภาคอุตสาหกรรม (3) ความส าเร็จในการท าความเข้าใจกับผู้บริโภคและผู้น าทางความคิด (Opinion Leaders) 
อาทิ ผู้เชี่ยวชาญด้านโภชนาการ สื่อมวลชน เป็นต้น  (4) ความส าเร็จในการจัดกิจกรรมรณรงค์ให้ความรู้ 
โดยเฉพาะกับกลุ่มที่ยังขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักโภชนาการและการใช้งานฉลากผลิตภัณฑ์ 

นอกจากนั้น ภาครัฐในฐานะผู้บังคับใช้ทางกฎหมายควรมีการประเมินผลการใช้ฉลากผลิตภัณฑ์อยู่
เป็นระยะว่าการด าเนินการต่างๆ เป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนดหรือไม่ซึ่งงานศึกษานี้เล็งเห็นว่ากรอบการ
ประเมินดังกล่าวควรริเริ่มก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน การตั้งค่าฐาน (Baseline) ใดบ้างเพ่ือใช้ในการ
ประเมินผลส าหรับประเทศไทย ส าหรับกรอบการประเมินผลครอบคลุมประเด็นส าคัญ ได้แก่ (1) การใช้ฉลาก
ผลิตภัณฑ์ด าเนินการได้ตามขอบเขตและกระบวนการบังคับที่ก าหนดไว้หรือไม่ (2) ผู้บริโภคมีความรู้ความ
เข้าใจต่อข้อมูลบนฉลากผลิตภัณฑ์หรือไม่ (3) การใช้ฉลากผลิตภัณฑ์สามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการซื้อ
สินค้าของผู้บริโภคหรือไม่ (4) การใช้ฉลากผลิตภัณฑ์สามารถเปลี่ยนปริมาณการบริโภคอาหารที่ดีต่อสุขภาพ
ของประชาชนได้หรือไม่ (5) การใช้ฉลากผลิตภัณฑ์ในท้องตลาดสามารถส่งผลต่อการปรับปรุงสูตรหรือพัฒนา
อาหารให้มีคุณค่าทางโภชนาการยิ่งขึ้นของผู้ประกอบการได้หรือไม่ 

จะเห็นได้ว่ากรอบการประเมินของ WHO นั้นให้ความส าคัญทั้งช่วงเวลา ก่อน/ระหว่าง/หลังมีการใช้
ฉลากภาครัฐจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการสอบทานผลการด าเนินงานอย่างสม่ าเสมอเพ่ือช่วยให้เกิดการปรับปรุง
แนวทางทั้งกฎระเบียบ รูปแบบฉลาก การสร้างความตระหนักในภาคประชาชนซึ่งจะน าไปสู่การปรับตัวของ
สังคมไปสู่สุขภาวะที่ดีของผู้บริโภค จากการวิเคราะหข์องงานศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาจึงท าการสรุปปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ประสิทธิผลการใช้ฉลากผลิตภัณฑ์อาหารในแต่ละประเด็น ดังต่อไปนี้ 

6.1 การเลือกรูปแบบฉลากในแต่ละประเทศขึ้นอยู่การตั้งเป้าหมายของนโยบายสุขภาพในแต่ละ
ประเทศ เช่น หากต้องการให้ผู้บริโภคเข้าใจคุณค่าทางโภชนาการผ่านทางฉลากได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว
ที่สุด รูปแบบ Directive System อาจถือว่าเหมาะสมที่สุด แต่ฉลากลักษณะนี้อาจไม่เหมาะสมกับผู้บริโภค
บางส่วนที่ต้องการควบคุมสารอาหารบางชนิดเป็นการเฉพาะซึ่งรูปแบบ Non-Directive System หรือ Semi-
Directive System อาจเหมาะสมกับผู้บริโภคกลุ่มนี้มากกว่า ตัวอย่างการเช่นสวีเดนที่ให้ความส าคัญกับกลุ่ม
ผู้บริโภคที่อาจไม่สามารถอ่านหรือเข้าใจรายละเอียดสารอาหารต่างๆ ได้โดยง่าย จึงได้จัดท าฉลาก Nordic 
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Keyhole ขึ้น 83 หรือกรณีชิลีที่ใช้ฉลาก Stop-sign Warning ที่มีกลไกการบังคับใช้แบบ Mandatory ก็เพ่ือ
เพ่ิมระดับความเข้มข้นในการเร่งแก้ไขปัญหาภาวะโรคอ้วน โดยเฉพาะในกลุ่มเด็กและเยาวชน 84 

6.2 การบังคับใช้ฉลากแบบมีบทลงโทษหากฝ่าฝืน ไม่ติดฉลาก ไม่ใช่เครื่องมือที่จะสร้าง
หลักประกันในการส่งเสริมประสิทธิภาพการใช้ฉลากผลิตภัณฑ์อาหาร จากตัวอย่างในหลายประเทศที่น า
ฉลาก Semi-Directive System และ Directive System ก็ไม่ได้มีมาตรการเชิงลงโทษกับผู้ประกอบการ
เพียงแต่ใช้สภาพตลาดที่สินค้าส่วนใหญ่มีการใช้ฉลากบนตัวสินค้าเป็นการควบคุมพฤติกรรมผู้ผลิต เช่น กรณี
ฉลาก Traffic Light ของสหราชอาณาจักร แม้เป็นฉลาก Voluntary ไม่ได้บังคับให้ผู้ประกอบการทุกแห่งต้อง
ปฏิบัติตาม แต่สหราชอาณาจักรได้ส่งเสริมการใช้งานฉลากดังกล่าว โดยในปี 2014 ได้ท าข้อตกลงร่วมกับ
ผู้ประกอบการอาหารรายใหญ่ซึ่งมีส่วนแบ่งการตลาดกว่าร้อยละ 60 ของประเทศให้ใช้ฉลากรูปแบบดังกล่าว 
จึงท าให้ฉลากสามารถเข้าถึงผู้บริโภคได้จ านวนมาก และเป็นการส่งเสริมให้ผู้ประกอบรายอ่ืนต้องปรับตัวหันมา
ใช้ฉลากรูปแบบดังกล่าวเช่นกัน 85 

6.3 การปรับปรุงฉลากผลิตภัณฑ์อาหารเกิดขึ้นสอดคล้องกับข้อมูลการวิจัยทางโภชนาการใหม่ๆ  
เช่น ฉลาก Nutrition Facts Label ที่เริ่มใช้ครั้งแรกปี 1992 และมีการปรับปรุงครั้งล่าสุดในปี 2015 ซึ่งมีการ
ก าหนดระดับโซเดียม ไฟเบอร์ และวิตามินดี ที่ควรได้รับในแต่ละวันใหม่ ตามผลการศึกษาของสถาบันยา 
(Institute of Medicine) 86 นอกจากนั้นปัจจุบันได้มีงานวิจัยเชิงประจักษ์เปรียบเทียบประสิทธิผลที่เน้นศึกษา
ไปที่การรับรู้ข้อมูลฉลากรูปแบบต่างๆ ของผู้บริโภคในแต่ละประเทศเพ่ือน าไปสู่การพัฒนาฉลากผลิตภัณฑ์ที่
สอดคล้องกับลักษณะพฤติกรรมของผู้บริโภคในปัจจุบัน87  

อย่างไรก็ดีแม้ว่าเป้าหมายสูงสุดของการใช้งานฉลากผลิตภัณฑ์จะอยู่ที่การป้องกัน และ/หรือลดความ
รุนแรงของปัญหาโรคไม่ติดต่อเรื้อรังในแต่ละประเทศแต่ตามความเห็นของผู้ศึกษาครั้งนี้คิดว่าการวิเคราะห์
ผลกระทบของฉลากผลิตภัณฑ์ต่อการลดผู้ป่วยโรคไม่ติดต่อเรื้อรังอาจมีความคลุมเครืออยู่ในหลายประเด็น 
และกล่าวอย่างถึงที่สุดฉลากผลิตภัณฑ์มีหน้าที่หลักคือการให้ข้อมูลประเภทหนึ่งในการตัดสินใจเท่านั้น ในทาง
ปฏิบัติยังปัจจัยที่ส่งผลต่อการเกิดโรคไม่ติดต่อเรื้อรังยังเกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมการกินอยู่ ระดับรายได้ผู้บริโภค 
แรงกระตุ้นในสื่อการตลาด หรืออ่ืนๆ ซึ่งมีผลเกี่ยวเนื่องต่อการเลือกบริโภคอาหารและเครื่องดื่มอยู่จ านวนมาก 

 แม้ว่าจะมีความคลุมเครือของการคัดเลือกตัวแปรก็ตาม แต่ในความเห็นของงานศึกษาครั้งนี้มองว่าใน
ระยะยาวแล้วก็ควรมีการศึกษาเพ่ือการเรียนรู้และท าความเข้าใจว่าฉลากผลิตภัณฑ์นั้นมีผลหรือไม่ อย่างไรต่อ

                                                           
83 Larsson et la. (1999). “The Green Keyhole revisited: Nutritional Knowledge may Influence food Selection”. Nutritional 
Knowledge and Food Selection. pp. 776. 
84 World Cancer Research Fund International. (2019). Building Momentum: Lessons on Implementing a Robust Front-of-
Pack Food Label. London: WCRF, pp.37. 
85 Bend et al. (2014). “A Simple Visual Model to Compare Existing Front-of-pack Nutrient Profiling Schemes” European 
Journal of Nutrition & Food Safety. 4(4), pp. 462. 
86 US FDA. (2020). Change to the Nutrition Facts Label. Retrieved on 4 Jun 2020 from https://www.fda.gov/food/food-
labeling-nutrition/changes-nutrition-facts-label 
87 รายละเอยีดในภาคผนวกที่ 3 

https://www.fda.gov/food/food-labeling-nutrition/changes-nutrition-facts-label
https://www.fda.gov/food/food-labeling-nutrition/changes-nutrition-facts-label
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การตัดสินใจบริโภคเช่นเดียวกับการศึกษาความส าคัญของฉลากในสินค้ากลุ่มบุหรี่ที่เคยมีมาในอดีตเป็นต้นซึ่ง
จะเป็นประโยชน์อย่างมาก และอาจน าไปสู่การก าหนดมาตรการเพ่ิมเติมส าหรับการควบคุมโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง
ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

6.4 การสร้างความเข้าใจความหมายของและประโยชน์ของฉลากแก่ผู้บริโภคเป็นหัวใจส าคัญต่อ
ประสิทธิผลการใช้ฉลากผลิตภัณฑ์อาหารและเป็นเรื่องของความร่วมมือจากหลายภาคส่วน เพราะหาก
ผู้บริโภคตัดสินใจโดยเอาประเด็นเรื่องสุขภาพเป็นตัวตั้งย่อมเป็นเงื่อนไขดีที่สุดในการส่งเสริมสุขภาพซึ่งการ
สร้างความเข้าใจฉลากเป็นหน้าที่ส าคัญของภาครัฐ ควบคู่กับกลุ่มสื่อสารมวลชน และภาคประชาสังคม เช่น
ความส าเร็จของการน าฉลาก Nutri-Score มาใช้ของฝรั่งเศส เนื่องจากได้รับความร่วมมือจากกลุ่ม
สื่อสารมวลชนและภาคประชาสังคม อาทิ สมาคมผู้บริโภค ในการน าเสนอข้อมูลเพ่ือให้ความรู้และสนับสนุน
การใช้ฉลากแก่ประชาชน รวมทั้งตอบโต้การต่อต้านของฝั่งอุตสาหกรรมที่ไม่เห็นด้วยกับฉลากดังกล่าว 88  

6.5 การสร้างหลักประกันในการส่งเสริมสุขภาพที่ดีโดยฉลากควรเน้นไปที่ความครอบคลุมของ
จ านวนตราสินค้าที่เข้าหลักเกณฑ์ใช้ฉลากผลิตภัณฑ์ เนื่องจากเป็นเรื่องยากที่จะท าให้ฉลากผลิตภัณฑ์ถูกใช้
กับสินค้าทุกประเภทเพราะเกี่ยวข้องกับการต่อรอง ความยินยอมของภาคเอกชน แต่ส าหรับประเภทสินค้าที่
ถูกก าหนดให้ต้องมีฉลากแล้ว ผู้ศึกษาเล็งเห็นว่าเรื่องส าคัญและท าได้ง่ายกว่าโดยเปรียบเทียบ เช่น กรณีฉลาก 
Healthier Choice ของสิงคโปร์ที่ในปี 2017 มีตราสินค้าที่เข้าร่วมกว่า 3,500 ผลิตภัณฑ์ เพ่ิมขึ้นกว่า 10 เท่า
จากป ี2001 89 แสดงถึงความพยายามของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการผลักดันส่งเสริมการใช้ฉลากของประเทศ 

6.6 ฉลากผลิตภัณฑ์อาหารจะต้องง่ายต่อความเข้าใจของผู้บริโภคซึ่งให้ผู้บริโภคสนใจข้อมูลและ
น าไปตัดสินใจเลือกซื้อสินค้าที่เป็นประโยชน์ต่อสุขภาพของตนเอง สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Egnell 
M. และคณะ ที่ ระบุว่ ารูปแบบฉลากมีผลต่อความเข้าใจข้อมูลโภชนาการผลิตภัณฑ์ของผู้บริ โภค  
ซึ่งงานวิจัยชี้ว่าฉลาก Nutri-Score ท าให้ผู้บริโภคเข้าใจได้ง่ายกว่าฉลากแบบ Traffic Light, Health Rating 
Star Warning และ Reference Intake 90 
  

                                                           
88 World Cancer Research Fund International. (2019). Building Momentum: Lessons on Implementing a Robust Front-of-
Pack Food Label. London: WCRF, pp.39. 
89 The Straits Times (2017). Healthier Choice Label: Call for More Charity. Retrieved on 4 Jun 2020 from 
https://www.straitstimes.com/singapore/healthier-choice-label-call-for-more-clarity  
90 Egnell, M. et al. (2018). “Objective Understanding of Front-of-Package Nutrition Labels: An International Comparative 
Experimental Study across 12 Countries”. Nutrients. (10:1542). 

https://www.straitstimes.com/singapore/healthier-choice-label-call-for-more-clarity
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ภาคผนวกที่ 1: ค านิยามประเด็นในการสรุปกลุ่มรูปแบบฉลากผลิตภัณฑ ์
หัวข้อ นิยาม 

กลุ่มรูปแบบ การแบ่งรูปแบบฉลากผลิตภณัฑโ์ดยใช้หลักเกณฑ์รายละเอียดข้อมลูที่ปรากฎบนฉลากและลักษณะการช้ีน าข้อมูลบนฉลากต่อผูบ้ริโภค ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุม่
รูปแบบหลักๆ ไดแ้ก ่(1) Non-Directive System (2) Semi-Directive System (3) Directive System 

ลักษณะส าคญั ลักษณะข้อมลูทางโภชนาการที่ปรากฎบนฉลากแต่ละกลุ่มรูปแบบ ซึง่แบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ 
1. ข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริง ได้แก่ ปรมิาณของสารอาหารแตล่ะชนิดที่อยูใ่นผลิตภัณฑ ์
2. ข้อมูลเชิงคุณค่า เป็นการแสดงข้อมูลคณุค่าสารอาหารในผลิตภณัฑ์ ว่าส่งผลดีต่อรา่งกายหรือควรบริโภคหรือไม่ รวมทั้งข้อระวังทางการบริโภคต่างๆ 

ภาวะชี้น า ค าแนะน าว่า สารอาหารหรือผลิตภัณฑโ์ดยรวมนั้นส่งผลดีต่อสุขภาพหรือควรบรโิภคหรือไม่ โดยเป็นค าแนะน าท่ีผ่านการพิจารณาค านวณตามเกณฑ์ที่ผู้ออกฉลากก าหนด 
ซึ่งจะช่วยให้ผู้บรโิภคสามารถตัดสนิใจได้ง่ายขึ้นในการตดัสินใจซื้อผลิตภณัฑต์่างๆ เนื่องจากมีข้อมลูทีผ่่านการวิเคราะห์มาแล้ว ทั้งนี้ ภาวนะชี้น า ยังสามารถแบ่งได้เป็น 

1. การจัดอันดับคุณค่า (Scale) เป็นการบอกว่าผลิตภณัฑ์นั้นดีในระดบัใดเมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนด 
2. การสรุปในภาพรวม เป็นการบอกว่าผลติภณัฑ์นั้นดีหรือไม่ เมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนดที่ก าหนด 

เกณฑ์การวัดคณุค่า
ผลิตภณัฑ ์

วิธีการ/เกณฑ์การพิจารณาค านวณเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลภาวะชี้น าฉลาก ส่วนใหญเ่ป็นการเทียบเคียงกับปริมาณสารอาหารทีร่่างกายควรไดร้ับในแต่ละวัน อย่างไรกต็าม แต่
ละรัฐ แต่ละฉลากอาจมีการก าหนดปริมาณดังกล่าวแตกต่างกันออกไป ข้ึนอยู่กับข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้อ้างอิง รวมทั้งเป้าหมายทางโภชนาการของแต่ละรัฐ ทั้งนี้ แนว
ทางการพิจารณาเกณฑ์การวดัคุณค่าผลติภณัฑ์ ยังแบ่งไดเ้ป็น 2 แนวทาง ได้แก่ (1) การพิจารณาเป็นรายสารอาหาร (2) การพิจารณาในภาพรวมของผลิตภณัฑ์ โดยน าคา่
ปริมาณสารอาหารในผลติภณัฑ์นัน้ๆ มาค านวณรวมกัน  

รูปแบบฉลาก ตัวอย่างรูปแบบฉลากผลิตภณัฑ์ทีแ่สดงข้อมูลโภชนาการ 
รายละเอียดของฉลาก ลักษณะและข้อมลูที่ปรากฎบนฉลากผลติภณัฑ์ในแตล่ะรูปแบบข้างต้น 
ประเทศแรกที่ใช้ ประเทศท่ีพัฒนารูปแบบฉลากดังกล่าวเป็นประเทศแรก 
ประเทศท่ีใช้ตาม ประเทศท่ีรับเอารูปแบบฉลากจากประเทศท่ีพัฒนา มาปรับใช้กับประเทศตนเอง โดยรวมถึงการน ามาต่อยอดเป็นฉลากในรูปแบบของประเทศตนเอง 

ที่มา: นักวิจัย
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ภาคผนวกที่ 2: หลกัเกณฑ์การใช้ฉลากผลิตภัณฑ์อาหารของไทย 

กลุ่มผลิตภัณฑ ์
ปี (ค.ศ.) ท่ีมีพัฒนาการส าคัญของไทย91 

1998 2007 2011 2016 2018 
1. อาหารขบเคี้ยว  B / C A / B / C A / B / C A / B / C 
2. ช็อกโกแลตและผลิตภัณฑ์ในท านองเดียวกัน    A / B / C A / B / C 
3. ผลิตภณัฑ์ขนมอบ    A / B / C A / B / C 
4. อาหารกึ่งส าเร็จรูป    A / B / C A / B / C 

5. อาหารมือหลักท่ีเป็นอาหารจานเดยีว ซึ่งต้องเก็บรักษาไว้ในตู้เย็นหรอืตู้แช่แข็งตลอดระยะเวลาจ าหนา่ย    A / B / C A / B / C 
6. เครื่องดื่มในภาชนะบรรจุที่ปิดสนทิ     A / B / C 
7. ชาปรุงส าเรจ็ ท้ังชนิดเหลวและชนิดแห้ง     A / B / C 

8. กาแฟปรุงส าเร็จ ท้ังชนิดเหลวและชนิดแห้ง     A / B / C 
9. นมปรุงแต่ง     A / B / C 

10. นมเปรี้ยว     A / B / C 
11. ผลิตภณัฑ์ของนม     A / B / C 
12. น้ านมถั่วเหลือง     A / B / C 
13. ไอศกรีมที่อยู่ในลักษณะพร้อมบรโิภค     A / B / C 

14. อาหารที่มีการกล่าวอ้างทางโภชนาการ B B B B B 
15. อาหารที่มีการใช้คณุค่าในการส่งเสริมการขาย B B B B B 
16. อาหารที่ระบุกลุ่มผู้บรโิภคในการสง่เสริมการขาย B B B B B 

17. อาหารอื่นตามประกาศทีก่ าหนดจากคณะกรรมการอาหาร B B B B B 
ที่มา: นักวิจัย

                                                           
91 A = ฉลากแบบ GDA , B = ฉลากแบบกรอบโภชนาการ, C = ฉลากข้อความบริโภคแต่น้อยและออกก าลังกายเพื่อสุขภาพ 
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ส าหรับหลักเกณฑ์การแสดงฉลากแต่ละประเภทตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 394 พ.ศ. 2561 เรื่อง อาหารที่ต้องแสดงฉลากโภชนาการ และค่าพลังงาน 
น้ าตาล ไขมัน และโซเดียมในแต่ละฉลากของไทย สามารถสรุปได้ดังนี้ 

หลักเกณฑ ์ ฉลากแบบ GDA ฉลากแบบกรอบโภชนาการ 
ข้อความ “บริโภคแต่น้อยและออกก าลัง

กายเพ่ือสุขภาพ” 

1. สารอาหารที่ต้อง
แสดงข้อมูล 

- พลังงาน (กิโลแคลอรี่) 
- น้ าตาล (กรมั) 
- ไขมัน (กรัม) 
- โซเดียม (มิลลิกรมั) 

แบ่งเป็น 2 รูปแบบ 
1. แบบเต็ม แสดงข้อมูลสารอาหาร 15 รายการ  
2. แบบย่อ แสดงเฉพาะคา่พลังงาน ไขมัน โปรตีน 

คาร์โบไฮเดรต น้ าตาล โซเดียม และคอเลสเตอรอล  
ผู้ประกอบการต้องแสดงฉลากแบบเต็ม ยกเว้นกรณีที่
สารอาหารที่บังคับในแบบเตม็ตั้งแต่ 8 รายการขึ้นไปมีปรมิาณ
น้อยมากจนถือเป็นศูนย์ สามารถแสดงแบบย่อยแทนได ้

- 

2. ลักษณะฉลาก 
ที่ต้องแสดง 

- รูปทรงกระบอกหัวท้ายมนแนวตั้ง 4 แท่ง แสดงค่า
พลังงาน น้ าตาล ไขมัน และโซเดยีม ตามล าดับ และมี
สีตามที่ก าหนด 

- แสดงข้อความ “คุณคา่ทางโภชนาการต่อ...” “ควร
แบ่งกิน...ครั้ง” และ “คิดเป็นร้อยละของปริมาณ
สูงสุดที่บรโิภคไดต้่อวัน” ประกอบ  

รูปทรงกรอบสีเ่หลีย่มแนวตั้งหรือแนวขวาง ระบุรายละเอียด
ตามที่ก าหนด 

- แสดงข้อความด้วยตัวอักษรหนาทบึ เห็น
ได้ชัดเจน  

- สีของตัวอักษรตัดกับสีพื้นของกรอบ 
- สีของกรอบตัดกับสีพื้นฉลาก 

3. พ้ืนที่แสดงข้อมลู ด้านหน้าของบรรจภุัณฑ์ ยกเว้นกรณีพื้นที่ด้านหนา้บรรจุ
ภัณฑ์น้อยกว่า 65 ตร.ซม. สามารถแสดงไว้ท่ีหีบห่อพร้อม
จัดจ าหน่ายได ้

ไม่ก าหนด ไม่ก าหนด 

4. บทก าหนดโทษหาก
ไม่แสดงฉลาก 

ระวางโทษปรับไม่เกินสามหมื่นบาท 

ที่มา: รวบรวมโดยนักวิจยั 
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ภาคผนวกที่ 3: ตัวอย่างงานศึกษาเชิงประจักษ์เปรียบเทียบประสิทธิผลของการใช้ฉลากผลิตภัณฑ์อาหาร 
ประเด็นการศึกษา ผลการศึกษา Egnell, M. et. al.92 Machin, L. et. al.93 Khandpur, N. et. al.94 Acton, R. B. et. al.95 Arrua, A. et. al.96 

1. ความเข้าใจข้อมูล
โภชนาการของ
ผลิตภัณฑ์ 

รูปแบบฉลากมีผลต่อความ
เข้าใจข้อมูลโภชนาการของ
ผลิตภัณฑ์ 

 
(Nutri-Score มีผลกว่า 
Traffic Light, Health 

Rating Star, Warning และ 
Reference Intakes) 

  
(Warning มีผลกว่า 

Traffic Light) 

  

2. ความง่ายในการ
เปรียบเทียบว่า
ผลิตภัณฑ์ใดดีต่อ
สุขภาพ 

รูปแบบฉลากมีความง่ายใน
การเปรียบเทียบว่าผลิตภัณฑ์
ใดดีต่อสุขภาพมากกว่า 

    
(Health Star Rating 

และ Traffic Light มีผล
กว่า Numeric Rating 

 

รูปแบบฉลากมีความง่ายใน
การเปรียบเทียบว่าผลิตภัณฑ์
ใดไม่ดีต่อสุขภาพมากกว่า 

     
(Warning มีผลกว่าฉลาก 

GDA และ Traffic) 

3. การตัดสินใจซื้อ
ผลิตภัณฑ์ที่ดีต่อ
สุขภาพหรือไม่ 

รูปแบบฉลากมีผลต่อการ
ตัดสินใจซื้อผลิตภัณฑ์ 

 X 
(ไม่มีผลอย่างมี

นัยส าคัญ) 

 
(Warning มีผลกว่า 

Traffic Light) 

  

ที่มา: รวบรวมโดยนักวิจยั 

                                                           
92 Egnell, M. et al. (2018). “Objective Understanding of Front-of-Package Nutrition Labels: An International Comparative Experimental Study across 12 Countries”. Nutrients. (10:1542). 
93 Machin, L. et. al. (2017). “Does Front-of-pack Nutrition Information Improve Consumer Ability to Make Healthful Choices? Performance of Warnings and the Traffic Light System in a 
Simulated Shopping Experiment”. Appetite. 121(2018). 
94 Khandpur, N. et. al. (2018). “Are Front-of-Package Warning Labels More Effective at Communicating Nutrition Information than Traffic-Light Labels? A Randomized Controlled Experiment in a 
Brazillian Sample”. Nutrients. 10(668). 
95 Acton, R. B. (2018). “Influence of Front-of-package Nutrition Labels on Beverage Healthiness Perceptions: Results from a Randomized Experiment”. Preventive Medicine. 115(2018). 
96 Arrua, A. et. al. (2017). “Warnings as a Directive Front-of-pack Nutrition Labelling Scheme: Comparison with the Guideline Daily Amount and Traffic-Light System”. Public Health Nutrition. 


